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Forord 
København, februar 2012 

 
Det er i år 10-året for udgivelsen af Wilhjelm-rapporten, og Danmarks 

Naturfredningsforening har 100 års jubilæum. Årets Wilhjelmkonfe-

rence markerer disse jubilæer ved at invitere repræsentanter fra de 

store arealinteressenter i Danmark til at fremlægge deres vision for 

naturen om henholdsvis 10 og 100 år. 

Det var en helt central pointe i Wilhjelmrapporten, at naturen har for 

lidt plads. Der er mange andre, både direkte og indirekte, trusler mod 

den danske natur, men der er nu en gang kun det givne areal, og vi 

fandt det derfor nødvendigt at invitere til en debat om, hvordan area-

let skal bruges nu og i fremtiden.    

 

Dialog var kernen i den oprindelige Wilhjelmrapport, hvor forskellige 

arealinteressenter skulle sætte sig sammen og komme med konkrete 

bud på, hvilke tiltag man kunne benytte for at stoppe tilbagegangen i 

den biologiske mangfoldighed i Danmark og sikre naturens bevarelse. 

Ved konferencen i år har vi genoptaget den oprindelige ide og invite-

ret de store arealinteressenter til en diskussion om Danmarks natur. 

Den måske lidt provokerende titel for årets konference ”Naturen i 

Danmark – vision eller virkelighed?” har vi valgt for at gøre opmærk-

som på nødvendigheden af en sammentænkt og helhedsorienteret 

plan for naturen i Danmark, hvor handling - og ikke blot ord – kræves, 

hvis fremtidige generationer også skal have mulighed for at nyde den 

danske natur. 
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De store interessenter i forhold til arealanvendelsen, som blev inviteret 

til konferencen, var natur, landbrug, by/infrastruktur samt brugerne 

af naturen.  Oplæggene fra disse repræsentanter skal give et indblik i 

deres visioner for dansk natur i nær og fjern fremtid.  

  

Vi mener, at det er nødvendigt at skabe debat om arealfordelingen i 

Danmark. Ved konferencen ville vi netop skabe rum for dialog, og ud-

gangspunktet for debatten var interessenternes visioner for fremtiden.  

 

Til konferencen inviterede vi også oplægsholdere, der kunne give in-

spiration til, hvordan forskellige arealoptagere kan tilgodese naturen i 

højere grad.  Oplæggene favnede bredt, idet de præsenterede interna-

tionale og nationale, private og offentlige samt forsknings-baserede og 

praktiske erfaringer med naturforvaltning. 

  

Kort sagt var formålet med årets konference at præsentere visioner for 

den danske natur om 10 og 100 år ved forskellige store arealinteressen-

ter og derefter inspirere og komme med specifikke forslag til forbed-

ringer af arealanvendelsen i Danmark - alt dette for at gøre opmærk-

som på nødvendigheden af en gennemtænkt og langsigtet plan for 

naturen i fremtidens Danmark.  

 

Nærværende er den skriftlige opsamling, hvor konferencens oplæg og 

debat gengives. Afslutningsvist har vi forsøgt at samle op på dagens 

vigtigste pointer med særligt fokus på de områder, hvorom der var 

bred enighed. Denne opsamling findes bagerst i konferenceskriftet. 
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Pointerne fra denne opsamling vil vi viderebringe til beslutningstagere 

på natur-, miljø- samt planområdet, således at de kan udgøre et kon-

kret grundlag for den fremtidige beslutningsproces i forbindelse med 

forvaltningen af Danmarks areal. 

Vi vil selvfølgelig også gerne sige tak til alle – oplægsholdere, ordsty-

rer samt publikum - for en rigtig god og spændende konference.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Arrangørerne  

Anne Andersen, biologistuderende, Københavns Universitet 

Axel Frederik Møller, biologistuderende, Københavns Universitet 

Emilie Marie Reiler, miljøkemistuderende, Københavns Universitet 

Heidi Mary Hansen, biolog, Københavns Universitet 

Ida Bomholt Dyrholm Jacobsen, biologistuderende, Københavns Uni-

versitet 

Kathrine Jul Hammer, biologistuderende, Københavns Universitet 

Marie Glahn, biologistuderende, Københavns Universitet 

Mette Mogensen, landskabsforvalter, Københavns Universitet 
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Velkomsttale til Wilhjelm +10 

Af Niels Kanstrup, ordstyrer, biolog, Dansk Jagtakademi 
 
Velkommen til oplægsholdere og deltagere ved dette års Wilhjelmkon-
ference. Det er glædeligt at se så stor interesse for naturforvaltningen 
og naturbevarelsen i Danmark. Ikke mindst synes jeg, det er glædeligt 
at se, at det er studerende og dermed som udgangspunkt forholdsvis 
unge mennesker, der har taget initiativet til den årligt tilbagevendende 
begivenhed, Wilhjelmkonferencen, som sætter fokus på den danske 
naturforvaltning og ser fremad. Det er en prisværdig indsats. 
Det er en meget stor ære at blive valgt til ordstyrer for konferencen. 
Ikke mindst i et dobbeltjubilæumsår, hvor dels DN (Danmarks Natur-
fredningsforening) har 100 års jubilæum, og hvor vi ydermere kan 
markere 10 års jubilæet for det afsluttende arbejde i Wilhjelmudvalget. 
Selv havde jeg i sin tid fornøjelsen af at sidde i Wilhjelmudvalget, og 
en del af denne indledende tale vil omhandle netop udvalget og nogle 
af elementerne fra arbejdet. Derefter vil jeg komme lidt ind på selve 
naturbevarelsen i Danmark og til slut give et lille oplæg til dagen i 
dag: Wilhjelm +10, der som bekendt har til formål at opstille visioner 
for fremtidens natur på mellemlang og meget lang sigt. 10 hhv. 100 år. 
 
Lad det allerede fra starten være slået fast: Wilhjelmudvalgets arbejde 
har været af meget stor betydning, nærmest historisk for naturforvalt-
ningen og naturbevarelsen i Danmark. Udvalget var på mange måder 
skelsættende, både igennem den store mængde dokumentation som lå 
til grund for arbejdet og igennem de meget klare konklusioner, som 
udvalget fremlagde til slut. De to ting hænger selvfølgelig sammen, og 
en væsentlig del af Wilhjelmudvalgets gennemslagskraft lå og ligger 
stadig i den meget faglige og vidensbaserede tilgang, man havde.  
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Nøgleordet er i virkeligheden troværdighed. Samtidig har udvalget en 
styrke i at være så bredt sammensat, som det var tilfældet. Det gav alle 
tiders chance for dialog på alle niveauer.  
Det er her ved konferencens start værd at kaste et blik tilbage på nogle 
af udvalgets fokusområder: 

• Naturen har for lidt plads 
• Vandet er forsvundet fra landskabet 
• Næringsstofferne forurener 
• Mange lysåbne naturtyper gror til 
• Produktionen er intensiv 
• Kontinuiteten i landskabet mangler 
• Naturområderne er for små og opsplittede 
• Miljøskadelige stoffer overalt i naturen 
• Arterne påvirkes 
• Invasive arter spredes 
• Klimaforandringer påvirker naturen 
• Der er brug for en omfattende indsats for naturbeskyttelsen 

Konklusionerne fra Wilhjelm-rapporten:  
1. Bedre beskyttelse af eksisterende natur: 
• Naturskoven beskyttes 
• Kystnaturen får lov at råde 
• Klitterne slippes fri 
• Havet beskyttes 
• Stenrev og anden hård havbund beskyttes 
• De rene søer og vandløb værnes 
• Lysåbne naturtyper holdes åbne 
• Naturen lettes for næringsstoffer og pesticider 
• Bufferzoner omkring særlig sårbar natur 
• Miljøfarlige stoffer holdes under kontrol 
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2. Mere natur – mere plads og bedre sammenhæng  
• Nationale naturområder udlægges 
• Arealet med natur og skov forøges markant 
• 10 % af skoven udlægges til biologisk mangfoldighed 
• Vandet bringes tilbage i landskabet 
• Mere natur og liv i vandløb og søer 
• Fri dynamik fremmes 
• Forbindelserne mellem naturområderne forbedres 
• Naturgenopretningen og fredningerne målrettes 

 
3. Bedre grundlag for en målrettet naturforvaltning 
• Målretning, prioritering og planlægning efter naturkvalitet 
• Naturovervågningen udvikles til et samlet program 
• Viden om natur og naturforvaltning øges 
• Arter og genressourcer forvaltes med omtanke 
• Landbrugslandet planlægges 

 
4. Fortsat styrkelse og målretning af sektorernes indsats  
• Fiskeri og havbrug skal være bæredygtige 
• Skovbruget omlægges til naturnær og bæredygtig drift 
• Landbruget gøres mere økologisk 
• Naturplaner i jordbruget 
• Naturhensynet i tilskudsordninger til landbruget fremmes 

fortsat 
• Målretning af visse tilskudsordninger til forøgelse af arealet 

med halvkultur samt til sikring af landbrugsmæssig drift 
 

5. Bedre samspil mellem lokale og nationale interesser i naturen 
• Lokal deltagelse aktiveres 
• Dialog om de nationale naturområder 
• Kommunerne inddrages 
• Undervisning, formidling og rådgivning om natur fremmes 

 



  
13 

Fortsættelse af den internationale indsats 
• Konventionen om biologisk mangfoldighed opfyldes 
• Habitat- samt Fuglebeskyttelsesdirektivet gennemføres 
• Ønsker til udviklingen af EU’s landbrugspolitik 
• Internationalt natursamarbejde fortsættes 

Trods Wilhjelmudvalgets relativt store gennemslagskraft er de mange 
gode konklusioner og anbefalinger ikke i tilstrækkelig grad gennem-
ført, og der findes desværre alt for megen dokumentation for, at natu-
ren ikke har fået bedre. Mange i forsamlingen kender til og har måske 
læst forslagene til Natura 2000-planerne, som har været undervejs i en 
lang periode, og som vi stadig venter på. Og nogle af jer deltog måske i 
januar i år biodiversitetskonferencen på Århus Universitet. Eller nogle 
har måske fulgt evalueringen af, hvordan det lige var det gik med det 
stort opslåede mål om at standse tabet af biodiversitet inden 2010. 
Hvor vi end ser hen, er det triste budskab, at vi - trods Wilhjelmudval-
get og mange andre gode initiativer og intentioner - ikke har formået 
at vende udviklingen. Den er måske bremset, men ikke vendt. 
 
Jeg har selv haft fornøjelsen af at læse en god del af Natura 2000-
planerne igennem. De fungerer som bekendt ved at der for hver enkelt 
naturtype gives en vurdering af den aktuelle tilstand. Det er den så-
kaldte trafiklysvurdering, hvor grønt gives for høj og god tilstand, gult 
for den moderate og (orange og) rød for den (ringe og) dårlige tilstand. 
Mange naturtyper ligger i midterfeltet – og overraskende mange ligger 
faktisk i det grønne område, hvilket jo umiddelbart er positivt. Men ser 
man på den anden målestok, som planerne arbejder med, nemlig beva-
ringsstatus/prognosen – dvs. hvordan det vil gå naturtyperne og i 
denne sammenhæng også arterne, hvis vi ikke ændrer noget ved vores 
forvaltning - ser det meget mere kritisk ud. Her har langt de fleste af 
de sårbare naturtyper og arter ugunstig prognose. Så bundlinjen på 



  
14 

mange af disse vurderinger er, at situationen for de tilbageværende 
naturtyper i dag er nogenlunde acceptabel, men at vi ikke gør nok og 
ikke gør det rigtige for at bevare dem for fremtiden. Problemerne kan 
findes ved at kigge på Wilhjelm-rapportens fokusområder og konklu-
sioner; her nævnes seks fokusområder: 1) Naturen har for lidt plads, 2) 
naturen er for opdelt og fragmenteret, 3) der mangler kontinuitet i bå-
de tid og rum, 4) den lysåbne natur gror til i konkurrencestærke dan-
ske og invasive arter, 5) den næringsfattige natur ødelægges af næ-
ringstilførsel og til sidst 6) vandmiljøet (særligt havet) skades af næ-
ring og miljøskadelige stoffer. Hvad angår konklusionerne, er disse 
også stadig aktuelle; her behøves 1) en bedre beskyttelse af eksisteren-
de natur, 2) mere natur – mere plads og bedre sammenhæng, 3) et bed-
re grundlag for en målrettet naturforvaltning, 4) en fortsat styrkelse og 
målretning af sektorernes indsats, 5) en bedre samspil mellem lokale 
og nationale interesser i naturen samt 6) at det internationale natur-
samarbejde fortsættes. 
 
Det står altså klart, at der stadigvæk er meget at gøre, hvad angår na-
turbevarelse og den fremtidige naturindsats. I kender formentlig alle 
Winston Churchills berømte ord efter slaget om El Alamein i novem-
ber 1942: ”Dette er ikke enden. Det er ikke engang begyndelsen på en-
den. Men måske enden på begyndelsen”. Desværre mener jeg ikke – 
hvis jeg uden sammenligning i øvrigt må tolke citatet lidt videre – at vi 
er kommet meget længere end et stykke ind i begyndelsen, når det 
drejer sig om naturbeskyttelsen. 
Men vi kunne jo spørge ham selv – ikke Winston Churchill – men vo-
res egen grand old man inden for naturbeskyttelse, nemlig Nils Wil-
hjelm, hvordan han synes, det er gået. Her har jeg fundet et citat, hvor 
han den 25. marts 2011 siger: ”Spørger du Karen Ellemann, eller den til 
enhver tid siddende miljøminister, vil de komme med et langt notat om, hvor 



  
15 

meget godt de har gjort. Men ser man på substansen, så er der faktisk sket 
meget lidt” (Den glemte rapport? af Jon Geriche Detlefsen). 
 
Men hvorfor er udviklingen ikke vendt de sidste 10 år? Vi er helt sik-
kert blevet klogere, og selv om vores kortlægning af naturen og forstå-
elsen for sammenhængene ikke er komplet, så mener jeg vi har mere 
end rigelig med viden til at træffe de rigtige beslutninger. Der er heller 
ingen tvivl om, at bevidstheden om nødvendigheden af en indsats er 
til stede. Det synes jeg de 246 forslag til Natura 2000-planer giver en 
god indikation af.  Men det, at planerne ligger i dvale nu et halv år ef-
ter, at de var i høring, og udsigten til, at de såkaldte handleplaner, som 
kommunerne efterfølgende skal ud og lave, også bare bliver en slags 
rammeplaner uden egentligt indhold, er for mig et signal om der ikke 
er politisk vilje og mod til at sætte ind med en indsats, der virkelig kan 
mærkes og gøre en forskel. Og ser vi på landets nationalparker – både 
dem, der er vedtaget og dem der er i spil, så får man ikke et klart ind-
tryk af, at det er naturbevarelsen, de vil løfte – trods mange gode in-
tentioner. 
 
Det er altså manglen på politisk mod, og heri ligger naturligvis også et 
betydeligt aspekt af økonomi og prioritering af finansiering, der har 
gjort sig gældende. Wilhjelmudvalgets rapport havde titlen En rig na-
tur i et rigt samfund. Det var nok i virkeligheden en fejl. For titlen giver 
en antydning af, at naturen kun kan være rig, hvis samfundet er det – 
altså at naturen er en luksus, man køber, hvis der er råd til det. Og det 
er helt grundlæggende forkert. Og så siger titlen jo direkte, at naturen 
er en del af samfundet. Her mener jeg, det forholder sig omvendt, og 
skulle man endelig bruge ordene, ville Et rigt samfund i en rig natur væ-
re bedre. Det er nok for sent at lave det om, og i sidste ende er det 
næppe ord, der ændrer verden. Det er handling, vi mangler.  
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Her til sidst vil jeg præsentere dagens konference: Wilhjelm +10 (og 
DN + 100, hvis jeg må føje det til). 
 
Som det fremgår af programmet, er der to overordnede temaer, nemlig 
Vision og Inspiration. Visionerne henholdsvis om 10 år og 100 år frem 
præsenteres af de instanser – såvel regerings- som ikke regeringstil-
knyttede – der har hovedinteresserne. Der er tale om landbruget ved 
Landbrug & Fødevarer, Naturstyrelsen, naturen ved Natur og idé 
samt brugerne af naturen ved Friluftrådet. Og der er i alle tilfælde lagt 
op til en præsentation af de fire visioner set i forhold til én natur.  
 
Inspirationsdelen, som ligger i eftermiddag, præsenteres af sagkund-
skaben, både den offentlige og den private. Vi skal høre om fremtidens 
skovdrift og få inspiration til nye metoder, der kan komme naturen til 
gavn uden at ødelægge det økonomiske fundament for træproduktion. 
Ligeledes får vi et oplæg om den designede natur, og om hvordan na-
turhensyn kan indbygges i forskellige typer kystprojekter, således at 
man udover at opfylde projektets hovedformål ligeledes opnår en re-
habilitering af kystlandskabet eller ligefrem får tilført nye kunstige 
naturelementer. Så går vi så at sige i jordhøjde og får et indblik i, 
hvordan det i en dansk kommune er muligt at gribe naturpleje an og få 
den til at lykkes – trods ofte små bevillinger. Og endelig tager vi et kig 
ud over landets grænser og ser på erfaringer fra andre lande særlig 
med hensyn til at sammentænke landbrug og natur, og her får vi en 
række eksempler på konkrete tiltag, der kan bruges i Danmark, og som 
kan inspirere til nytænkning indenfor landbruget såvel som hos natur-
forvaltere. 
Dagens program er alsidigt og bevæger sig i mange højder – fra heli-
kopteren til jordhøjde. Fra det langsigtede til det kortsigtede. Og nøg-
leordene er i høj grad sammentænkning, dialog og forståelse.  
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Det er sådan arrangørerne har tænkt det, og jeg håber vi alle vil støtte 
op om denne ide og medvirke til en god dialog og gensidig forståelse. 
 
Til slut skal der lyde et til lykke det DN med de 100 år. Dagen i dag er 
et værdig måde at markere jubilæet på. Den viser, at en gruppe unge i 
universitetsmiljøet tager sagen alvorlig, og her ligger naturligvis den 
allervigtigste pointe: At der er unge og nye generationer, der kan følge 
visionerne og handle aktivt. Uden dem ville det hele jo bare løbe ud i 
sandet. Samtidig ønsker jeg alle deltagere en god dag. 
 
Velkommen! 
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Fire visioner – én natur: Landbrug 

Af Niels Peter Nørring, direktør for Miljø og Energi, Landbrug 

& Fødevarer 
 
Niels Peter Nørring takkede for mulighed for at tale ved konferencen 
om et emne, der er spændende og relevant både for erhvervet og for 
samfundet som helhed.  
I oplægget perspektiverede Niels Peter Nørring forholdet mellem na-
tur og landbrug i tre tidshorisonter: 
- Status for naturen og landbrug i dag 
- Status for natur og landbrug om 10 år 
- Status for natur og landbrug om 100 år 
 

Status for natur og landbrug i dag 
Landbrug & Fødevarer erkender, at biodiversiteten er under pres, og 
tilbagegangen ikke er stoppet, selvom der gennem de sidste årtier er 
sket er stor indsats på natur- og miljøområdet. Mange faktorer spiller 
ind på den nuværende naturtilstand og tilbagegangen i den biologiske 
mangfoldighed: 

- Naturen mangler plads, fordi den er presset af landbruget, by-, 
erhverv- og infrastrukturudvikling 

- Fragmentering af naturområderne påvirker biodiversiteten 
negativt 

- Tilgroning 
- Der er for få store genopretningsprojekter 
- Klimaforandringer der truer de traditionelle naturtyper og 

biodiversiteten.  
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Biodiversiteten er størst i naturtyper som skov, hede, moser og eng, 
mens den er forholdsvis begrænset på de dyrkede arealer. En række af 
de naturtyper, der historisk var knyttet til landbrugsdriften, har været 
i tilbagegang gennem mange år som følge af strukturudviklingen i 
landbruget. Selvom biodiversiteten ikke er høj på de dyrkede arealer, 
så er der alligevel en række arter, der er knyttet til denne type habitat. 
Men der er forskel på arternes status, eksempelvis er haren i tilbage-
gang, mens antallet af rådyr er i fremgang. 
 
Næringsstoffer påvirker naturtilstanden negativt, men det skal påpe-
ges, at der i løbet af de sidste 20-25 år er sket en kraftig reduktion i be-
lastningen med næringsstoffer. I denne periode er kvælstof- og fosfor-
overskuddet fra markerne faldet med hhv. 50 % og 90 %; samme trend 
er der for ammoniaktabet fra landbruget. De positive tendenser viser 
sig i flere sammenhænge, bl.a. viser undersøgelser fra det tidligere 
DMU1

 
, at faunaen der er knyttet til søer og vandløb er i fremgang.  

Mange landbrugsbedrifter laver naturtiltag på bedrifterne, hvilket er et 
klart udtryk for en interesse for naturen. Mange laver frivillige tiltag 
såsom vandhuller, læhegn og naturstriber. Landdistriktsprogrammet 
benyttes til at udføre naturpleje, bl.a. i form af slæt eller afgræsning på 
naturarealer. I den sammenhæng kommer gennemførslen af Natura 
2000-planer til at spille en stor rolle.  
 
Men desværre er der modstridende elementer i regelsæt. Dette kom-
mer ofte frem, når det gælder naturindsatsen, og mange landmænd 
oplever de ugennemskuelige regler som en barriere for en indsats. 
                                                           
1 Nuværende DCE - Nationalt Center for Miljø og Energi som udsprang af det pr. 30. juni 2011 
nedlagte Danmarks Miljøundersøgelser (DMU). Danmarks Miljøundersøgelsers forskningsafde-
linger hører nu til på Institut for Bioscience og Institut for Miljøvidenskab Århus Universitet 

http://www.au.dk/om/organisation/institutter/institutforbioscience/�
http://www.au.dk/om/organisation/institutter/institutformiljoevidenskab/�
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Desuden er støttemulighederne ofte utilstrækkelige.  Specielt i forhold 
til afgræsning af naturarealer har landmænd oplevet, at reglerne fra 
Naturerhvervsstyrelsen ikke harmonerer med indsatsen for god na-
turpleje og høj biodiversitet. De besværlige regler og modstridende 
krav samt den utilstrækkelige betaling betyder, at mange landmænd 
ikke lader sig involvere i ordninger. 
 

Status for landbrug og natur om 10 år 
Der er ingen sikkerhed for, at man kan se en stor effekt af den indsats, 
der foregår nu, og som er foregået de sidste mange år. Det skyldes, at 
naturen kun ændres gradvist, og den positive udvikling vil kun lang-
somt komme til syne. Der er dog en række punkter, hvor Landbrug & 
Fødevarer mener, man vil kunne se en forandring i forhold til i dag: 
 

1) Der er opbygget et bedre vidensgrundlag for naturindsatsen. 
Landbrug & Fødevarer efterlyser et bedre fagligt grundlag at 
basere natur- og miljøindsatsen på. Derfor er det ønsket, at der 
om ti år bl.a. vil være en langt bedre monitorering af naturtil-
standen.  
 

2) Et af de områder, som Landbrug & Fødevarer meget gerne ser 
en ændring af i den næste dekade, er de regler, der er i mod-
strid med andre regler, og som vanskeliggør drift og en ind-
sats på bl.a. naturområder. Der bør ske en forenkling af de 
mange ordninger og den tilknyttede lovgivning, som til tider 
direkte kan være modarbejdende for naturtiltag. 
 

3) Der vil fortsat ske en strukturudvikling i landbruget, hvor der 
er fokus på vækst og konkurrence på det globale marked. 
Desuden er økologi en driftsgren, der er i fremgang. 
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4) Man vil kunne se en effekt af Vand- og Natura 2000-planerne. 
Der er kommet flere vådområder, og der er kommet randzo-
ner mv.  Der sker en langt større grad af naturpleje, og natur-
plejen er udviklet til en driftsgren. Landskabet, natur og bio-
diversiteten vil mange steder have nydt godt af indsatsen, og 
der vil være skabt et grundlag, der stopper tilbagegangen i 
biodiversiteten. 
 

5) Ammoniakudledningen er nedbragt bl.a. ved brug af miljø-
teknologi. Dansk landbrug vil forsat bruge de teknologier, der 
kan sikre, at der er mulighed for at tilgodese både erhvervs-
udvikling og gode vilkår for naturen.  

 

Status for landbrug og natur om 100 år 
Landbrug & Fødevarer forventer, at man i et 100 års perspektiv tyde-
ligt vil kunne se en effekt af den indsats, der er sket på miljø- og natur-
området. Man vil bl.a. kunne se en forskel fra i dag på mange vådom-
råder, ådale med enge og overdrev. Desuden vil der være mere skov 
og lysåben natur og generelt er der mange flere naturområder, der er 
blevet genoprettet.  
 
En anden betydende faktor i et 100 års perspektiv er tilvæksten i ver-
densbefolkningen, som betyder, at der er behov for en langt større fø-
devareproduktion. Dette er en stor udfordring, da produktionen vil 
være ensbetydende med et pres på verdens naturarealer og naturres-
sourcer, hvorfor det er vigtigt, at udviklingen foregår klogt og på regu-
leret vis, og hvor der gøres brug af moderne teknologi for at have et 
højt udbytte og en lav miljøpåvirkning.  
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Naturforvaltning vil også blive et centralt arbejdsområde for lodsejere, 
da natur og biodiversitet vil være et højt prioriteret indsatsområde. 
Men det vil være i kombination med et fortsat meget intensivt land-
brug med en endnu højere produktion, men pga. optimering og for-
bedrede miljøteknologier vil landbruget belaste det omkringliggende 
miljø mindre.  
 
Klimaforandringer vil betyde en indvandring af en del nye arter og 
måske naturtyper, mens der er nogle arter og naturtyper, der er for-
svundet fra vores landskab. 
 
Det er Landbrug & Fødevares ønske, at der skal være plads til både et 
højproduktivt erhverv og til naturen. Desuden er det vigtigt, at sam-
fundet erkender, at indsatsen for natur og biodiversitet ikke er gratis, 
og at landbruget skal honoreres for den indsats, der forventes af dem. 
Samfundet må erkende, at de naturtyper der ønskes værnet om, bl.a. 
enge og overdrev, ikke længere er et biprodukt af landbrugsdriften, 
sådan som det var tilfældet tidligere. Hvis samfundet forsat ønsker 
disse naturtyper, så må man betale for den pleje, det kræver at holde 
arealerne i en tilfredsstillende stand.  
 
Landbrug & Fødevarer vil gerne bidrage til en bedre natur, og vil ger-
ne være med til at bremse tilbagegangen i den biologiske mangfoldig-
hed.   
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Landbrug & Fødevarer har netop derfor fremlagt en Natur- og biodi-
versitetspolitik, hvor vi kommer med 11 konkrete anbefalinger:   
 
• Natur som driftsgren 

• En bred finansiering af målrettede tiltag 

• Bedre samspil mellem lovgivning og natur / biodiversitet 

• Sikring af et tilstrækkeligt vidensgrundlag 

• Gennemførelse af erhvervsøkonomiske konsekvensanalyser 

• Tiltag for udsatte arter med tilknytning til landbruget 

• Målrettet brug af markedsbaseret differentieret produktion 

• Jordfordeling som redskab 

• Gode rammer for udarbejdelse af naturplaner  

• Fremme at biodiversitetstiltag i forbindelse med landbrugets dyrk-

ningsflade 

• Målrettet omlægning af landbrugsarealer til natur 

 
 
 
 
 
Link til politikken i sin helhed: 
http://www.lf.dk/Vores_holdning/Miljopolitik/~/media/lf/Vores%20hold
ning/Politik/kpo111110%20-%20biodiv%20endelig.ashx 
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Fire visioner - én natur: By og infrastruktur 

Af Holger Bisgaard, kontorchef, Naturstyrelsen 
 
Byen har en særlig relation til land og vand og har altid udviklet sig 
med omgivelserne som udgangspunkt. Landbruget og byerne har i det 
meste af historien været afhængige af hinanden, og det er først inden-
for de sidste 100 år, at den afgørende sammenhæng mellem by og land 
er ophævet. Tidligere var landbruget tilknyttet byerne, som desuden 
var afhængige af vandet til transport af produkter.  
Det hele startede for 5000 år siden i flodlandene (ved Eufrat, Tigris og 
Nilen). Dengang udgjorde bybefolkningen 0,0001 % af verdens befolk-
ning, mens samme procentsats i nutiden ligger på ca. 50 %. Dermed er 
der sket en meget stor demografisk ændring. Hovedparten af urbani-
seringen er foregået indenfor de sidste 150 år med hovedvægten på 
tiden efter 2. verdenskrig.  
Byen var fra starten stedet, hvor man forarbejdede landbrugs-
produkter og handlede med dem. Derudover var byerne vigtige som 
forsvar mod ydre fjender og samtidig stedet for religiøse ceremonier.  
 
De første byer var meget effektivt organiseret, fordi ressourcerne var 
knappe, og målet med byens funktion var enkel. Det er ikke længere 
tilfældet. I dag foregår der meget mere i byen, og derfor er forbruget af 
ressourcer ikke længere underlagt kravet om at anvende færrest muli-
ge. Derfor er der i mange byer et stort overflødigt ressource-forbrug. 
 
Verdensbanken, der beskæftiger sig meget med byer, har således i en 
af deres rapporter skrevet, at byer kan være effektive, men det kræver 
en politisk vilje til, at det skal se anderledes ud, end det gør i dag.  
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Byer er forskellige 
Bydannelser kan være meget forskellige. Sammenlign f.eks. Barcelona, 
verdens tætteste by, med den amerikanske by, som i høj grad er bygget 
op omkring brugen af bilen. De to byer er opbygget meget forskelligt. 
Den amerikanske by anvender langt flere ressourcer.  
Hvis vi vender blikket mod Danmark, er der siden anden verdenskrig, 
hvor bilerne for alvor kom ind i den danske virkelighed, sket en 
byspredning.   
 

 
Figur 1. Kort over bygningsmassens alder i København. Kortet til venstre angiver den 
successive udvikling, jo rødere farve, jo yngre bebyggelse. Kortet til højre angiver 
bebyggelse opført fra 1945-1989 
 
Byen har spredt sig og dækker mere og mere af landskabet, og dermed 
mere og mere af naturen. Det ses tydeligt af ovenstående kort, hvor-
dan byen spreder sig ud i naturen. På den vis kan folk komme ud i 
naturen på deres egen måde, få naturen ind i deres egen parcelhusha-
ve, og herved får byernes omfang en helt anden dimension.  
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Dette blev i høj grad underbygget af, at man fik mulighed for at bo 
spredt, da transporten blev bilafhængig..  
 
Faktuelt er forbruget af areal til byer i Danmark vokset til 7,2 % af det 
samlede areal.  

 
Figur 2. Oversigt over arealanvendelsen i Danmark.  
 
Hertil kommer en voldsom vækst i forbrug af areal til veje og infra-
struktur, som nu fylder meget mere end tidligere, ca. 3 %.  
Veje og trafikanlæg har altså spredt sig kolossalt og beslaglægger en 
større og større del af arealerne. Det er også sket inde i byerne, f.eks. 
på Manhatten. Her anvendes 33 % af arealet til veje, parkeringsanlæg 
mv., mens det tilsvarende tal er ca. 50 % i området mellem hovedba-
negården og strøget i det indre København. Det at få trafikken til at 
fungere er utroligt pladskrævende med det nuværende trafikmønster.  
Hvis der var politisk ønske om et mere effektivt trafikmønster med 
større vægt på kollektiv trafik, ville der være mulighed for at anvende 
vejarealerne i byerne til andre formål og samtidig undgå at inddrage 
så meget areal til trafikanlæg mellem byerne.  
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I Danmark inddrages årligt ca. et areal svarende til Rødovre Kommu-
nes til boligbyggeri, veje, industri mv. Siden år 2000 er byzonen udvi-
det med 10 %, mens bybefolkningen i samme periode kun er øget med 
4 %. 
Som eksempel på inddragelsen af areal og på hvordan planlægningen 
foregår, kan erhverv langs motorvejene anvendes, se figur 3. Mange 
erhverv vil gerne ligge ud til motorvejen og alene i de sidste 6 år, er 
der udlagt 1800 ha. erhverv langs den østjyske motorvej. Kører man op 
langs den østjyske motorvej, ser man således, hvordan byen ”æder” 
sig ind i landskabet.  
Det ses også, at erhvervene har fået rigeligt nyt areal at udfolde sig på. 
  

 
Figur 3. Nyudlæg af erhversarealer langs motorveje. Mørkegrøn angiver arealer overført 
fra regionplan  2005, lysegrøn angiver arealer udlagt i kommunaplanrevisionen 2009.  
 
I Danmark er der udlagt så meget areal til erhverv, at der er plads til 
hele Danmarks erhvervsliv et par gange og til ca. 100 års forbrug. Dvs. 
at det i realiteten ikke var nødvendigt at udlægge én eneste ny kva-
dratmeter til erhverv, hvilket der alligevel vil blive.  
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Det drejer sig om så store arealer, at dagbladet Børsen også har set på 
den økonomiske side. De er kommet frem til, at kommunerne har 
bundet 90 milliarder kroner i nye eller ubrugte erhvervsgrunde. 
 

 
Figur 4. Oversigt over byggemuligheder til erhverv. Lys farve angiver byggemuligheder 
på tomme matrikler, mørk farve angiver tilbygningsmuligheder, ordinatens enhed er m2. 
Samlet set er der byggemuligheder til 83 år med en årlig byggetakt på 1,4 mio m2.  
 
Selv i kommuner, som egentligt er i befolkningstilbagegang, kan der 
være et permanent ønske om at inddrage mere land. Ved at lave nye 
udlæg håber kommunerne på, at der er flere, der ønsker at komme og 
bo i kommunen, hvilket langt fra er tilfældet. Og udbuddet overgår 
langt efterspørgslen. 
 

Er der sammenhæng mellem tæthed og forbrug af energi? 
Forbruget af energi i vores byer er stort, hvilket ses på figur 5. Man 
kan se alt fra Nilen til den transsibiriske jernbane. Det er tydeligt, hvor 
folk bor, og hvor meget energi der bruges. Forbruget er højest i USA, 
Europa og Japan, hvor der bor omkring 300 mio. mennesker, mens de 
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store befolkninger i Indien, Kina og Indonesien ikke træder nær så ty-
deligt frem. 
 

 
Figur 5. Satellitfoto der illustrerer brugen af energi i verden.    
 
Energiforbrug til transport pr. person i forskellige lande eller stater, se 
figur 6, er meget varierende. Forbruget er størst i Atlanta (helt til ven-
stre i figuren), hvor man bruger langt mere energi på at transportere 
sig rundt end i de asiatiske byer (helt til højre i figuren), mens Dan-
mark ligger i diagrammets ”sving”.  
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Figur 6. Energiforbrug til transport pr. person. 
 

 
Figur 7. Befolkningstæthed i personer pr. ha.   
 
Sammenlignes det med befolkningstætheden i de forskellige byer, se 
figur 7, så er det Atlanta, der har den laveste befolkningstæthed, mens 
de asiatiske byer har den højeste tæthed. Der er altså en tydelig sam-
menhæng mellem befolkningstæthed og forbrug af energi til transport. 
Hvor man i den amerikanske by bor meget spredt og bruger meget 
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energi på transport, bor man i asiatiske byer meget tæt og bruger me-
get lidt energi på transport. 
 
Dette er meget karakteristisk for relationen mellem energiforbrug og 
byens tæthed. Danmark har en bybefolkningstæthed, der svarer til en 
mellemting mellem den kontinentaleuropæiske (f.eks. Barcelona) og 
USA. Dog ligger vi tættere på USA, og det skyldes, at Danmark er et 
gennemplanlagt land, hvor vi, ud fra en funktionalistisk tradition, har 
lagt arealer ud til specifikke formål. Nogle steder til beboelse, nogle 
steder til centerområder og andre til industriområder. Det hele er plan-
lagt meget detaljeret, men samtidig opdeler man byområderne og bru-
ger relativt meget areal.  
 
Der er en helt overordnet tendens i det danske samfund, som har eksi-
steret siden anden verdenskrig, og det er en folkevandring fra vest til 
øst, dels til Østjylland og dels til hovedstadsregionen. Denne tendens 
er ikke lige til at flytte, da det er her væksten sker og produktionen er, 
og det er her, de fleste mennesker bor. Derfor må man se på, hvad det 
er for bymønstre, Danmark skal have, og hvilken udvikling skal der 
være uden for de to vækstcentre.  
 

Havet bliver også inddraget til byudvikling. 
Byudvikling foregår på mange forskellige måder og ikke nødvendigvis 
kun ud i det åbne land, som beskrevet hidtil. Den kan ligeså vel foregå 
ud i det åbne vand, hvilket ses af figur 8.  
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Figur 8. Københavns Havns udvikling set fra kysten. Jo lysere areal, jo senere er 
arealerne blevet inddraget i byen. Inddragelsen af sket fra middelalderen og frem til i 
dag.  
 
Ovenstående situationen i København gælder også for f.eks. Århus. 
Den måde, man bygger byen på, er i høj grad ligeså meget ud i vandet, 
som det er ud i landet, i hvert fald for nogle byer. Her mister man også 
en række naturressourcer. 
 

Hvordan ser det ud om 10 år? 
Om 10 år vil der ikke være nogen forskel i tendensen af byernes areal-
anvendelse i forhold til nu. De arealer der skal bebygges er allerede 
udlagt, og bebyggelserne kommer til at sprede sig ud i landskabet.  
Det vil mange ærgre sig over, men det vil ske. 
Hvis der skal ske en ændring af byspredningen, skal holdningen til 
hvor vi vil bo, og hvordan vi vil bo, ændre sig grundlæggende. Er det 
den klassiske by, der er fremtiden, dvs. skal vi ind og bo tættere igen, 
eller hvordan skal by/land relationen være? 
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Et eksempel på, hvordan byen stadig vil sprede sig, er lokaliseringen 
af de 5 nye supersygehuse i Danmark. De placeres alle sammen uden 
for byen. I Aalborg lægger man det på kanten af byen, i Odense lægger 
man det på kanten af byen og i Gødstrup lægger man det helt ude på 
landet. Det er nogle kæmpe kasser. Er det den rigtige måde at placere 
hospitaler på i dag, hvor hovedparten af transporten nødvendigvis må 
foregå i bil, og sygehuset er isoleret fra omgivelserne? 
I Trondheim har man placeret et hospital midt inde i byen, Sct. Olavs 
Hospital, og helt inde ved hospitalet er der integreret hoteller, butik-
ker, forskningsinstitutioner, erhverv mv. Det er muligt at gå igennem 
hospitalet på en helt anden måde, hvor by og hospital får glæde af 
hinanden, end de lukkede kasser, som bliver bygget her i Danmark.  
De fem hospitaler vil først stå færdige i 2025. De vil være beliggende 
isoleret fra byen og med relativ dårlig trafikbetjening alle sammen.  
 
Eller skal der være en skarp grænse mellem by og land, eller skal vi bo, 
hvor vi kommer ud i vandet og bruger vandet meget mere? Er det den 
måde, vi kommer til at bo i fremtiden, så skal vi til at planlægge det, 
fordi det er det, vi kommer til at stå overfor.  
 
En anden tendens er, at vi selv udvikler landskaberne i forbindelse 
med vores byer. Vi vil lave fritidslandskaber i langt højere grad, end vi 
tidligere har set. Hvor mennesket selv bestemmer, hvordan landskabet 
skal se ud. I disse landskaber kan der godt være en vis biodiversitet, 
men det er på menneskets betingelser.  
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Figur 9. Pendlerflow 1962, 1992 og 2002. Fra grøn over gul til rød mod sort er der flere 
og flere personer der pendler. Grøn symboliserer under 1000 personer, mens sort er over 
50.000 personer. Enheden er antal personer der pendler mellem kommuner.  
 
Et af de største problemer jeg ser i forhold til fremtidens byudvikling 
er mobiliteten. Så længe vi vil rejse mere og mere og pendle frem og 
tilbage til vores arbejde, så bliver Danmark én stor sammenhængende 
by med landskaber ind imellem. I den forbindelse beslaglægges mere 
og mere af landet til infrastruktur. Vi skal frem og tilbage, og dette 
kommer ikke til at stoppe, før byudviklingen i højere grad understøtter 
den kollektive trafik.  
 

EU blander sig også i byudviklingen 
Afslutningsvist vil jeg pege på de kræfter i EU, der støtter ønsket om 
en tættere by. I EU’s miljødirektoratets meddelelse ”Det ressourceef-
fektive Europa” arbejder man med en anbefaling eller milepæl om, at 
byvæksten skal dæmpes og vores forbrug af land indtil 2020 skal re-
duceres kraftigt. I år 2050 skal inddragelsen af land være nået dertil, at 
der ikke længere må være en nettoinddragelse.  
Meddelelsen bygger på to præmisser, som egentligt slet ikke har noget 
med byerne at gøre. Den ene præmis er, at vi skal kunne dyrke mere 
jord, og byerne ligger på vores bedste jord, som derfor skal friholdes 
fra bebyggelse. Den anden præmis handler om klimaforandringer.  
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Det skal være muligt at komme af med vandet ned til grundvandet, 
hvilket ikke er muligt hvis der er bygget by med befæstede arealer. I 
Europa bruger vi, over en periode på 10 år, et areal på størrelse med 
Cypern til byudvikling og infrastruktur.  
Det EU bekymrer sig over er altså, at vi i Europa får enorme flader 
dækket med asfalt og bygninger. Dette er problematisk både i forhold 
til klimahensyn og i forhold til fremtidige landbrugshensyn, samtidig 
med at det sker i en periode, hvor befolkningen ikke forventes at stige. 
Hvis der er et politisk ønske om, at vi skal have tætte byer, og at folk 
stadigvæk skal bo i byer, er meldingen fra EU positiv, da det vil betyde 
en ændret byudvikling. En byudvikling der ikke bygger på det by-
mønster, vi har i dag, med en byspredning ud i det åbne land og vand. 
Det vil på sigt skabe effektive byer både hvad angår transport og by-
ens øvrige anvendelse af ressourcer. Det vil for alvor være en beskyt-
telse af landskabets og havets ressourcer. 
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Fire visioner – én natur: Naturens parti 

Af Michael Stoltze, biolog, ph.d., Natur og Idé 
 
Naturens variation og mangfoldighed er vigtig for vores trivsel. Men 
politisk prioriteres naturbeskyttelse som regel lavt. Derfor er det vig-
tigt med grønne, folkelige organisationer, der tager naturen parti. 
Hvad gør Danmarks Naturfredningsforening? 
 
I toppolitik har naturen sjældent venner. Det er én af grundene til, at 
Danmark har adskillige uhensigtsmæssige love og regler om natur og 
landskab. For eksempel har vi stadig regler om, at landmænd skal for-
søge at dyrke jord, der er komplet uegnet til landbrugsdrift, for at få 
udbetalt deres landbrugsstøtte. Det sker titusindvis af steder i landet 
til skade for naturen, landmændene og Danmarks økonomi. 
 

 
Figur 1. Ét af titusindvis at steder, hvor uegnet jord forsøges opdyrket alene på grund af 
uheldige støtteregler. (Foto: Michael Stoltze). 
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Men hvad er det, der er så vigtigt ved den hér natur og biodiversitet? 
Hvad skal vi egentlig med en gærdesmutte eller en løve? 
Gør de nytte? Tja - gærdesmutten er i det mindste uskadelig, når den 
hopper rundt i vores baghave, og måske gør den gavn for os ved at 
snuppe nogle af skadedyrene i køkkenhaven. Til gengæld vil de fleste 
sikkert frabede sig en løve i baghaven. Den er jo ikke bare unyttig. Den 
er direkte en trussel. 
 
Og dog vil vi for alt i verden ikke undvære løver på Jorden. Eksemplet 
viser, at vores traditionelle nyttesyn komme til kort som rationale bag 
vores ønske om at passe på naturens levende mangfoldighed - biodi-
versiteten. 
 
Et af de bedste svar på spørgsmålet om, hvad vi skal med biodiversite-
ten, fik jeg for nylig fra professor i litteraturhistorie, Erik A. Nielsen. Vi 
havde begge deltaget i nogle udsendelser om sommerfugle og digteren 
Inger Christensen, som beskæftigede sig indgående med naturen. Og 
så skrev han: 
 
"Jeg er ret sikker på, at sansen for sommerfugle og kendskab til dem forvandler 
mennesker kraftigt, hvad enten de nu er videnskabsfolk, digtere eller bare for-
tolkere." 
 
Ja - det er jo sådan, det er! Med naturen i al dens vælde, skønhed, gru 
og mangfoldighed. Det er derfor. Naturen forvandler os og former os 
som mennesker, når vi kender til den og kalder den ved navn. 
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Figur 2. Naturen påvirker og former os kraftigt som mennesker. (Foto: Michael Stoltze). 
 
Overskriften for dagens konference er Danmarks natur - visioner eller 
virkelighed? Det eller er jeg sådan set lidt ked af. Der burde have stået 
og, for visioner er med til at skabe virkeligheden. 
 
Danmarks Naturfredningsforening har på det seneste taget vendingen 
Naturens parti til sig om sig selv. Betegnelsen er fremragende, for den 
signalerer, at foreningen arbejder for naturen ved at agere naturpoli-
tisk og ikke partipolitisk. Her er i hovedtræk DN's overordnede politik 
og holdninger: 
 
1. DN ønsker bedre, mere og mere sammenhængende natur 
 
2. DN ønsker et rent miljø 
 
3. DN ønsker arealer ud af landbrugsdrift - især på lavbund, hvor 

arealerne kan denitrificere kvælstofgødning og binde CO2 
 
4. DN ønsker gradvis omstilling til 100 % økologisk landbrugsdrift 
 
5. DN ønsker 10.000 ha (100 km2) ny skov årligt indtil Danmark når 

sit nationale mål om fordobling af skovarealet i forhold til 1989 
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6. DN ønsker bedre love og regler 
 
7. DN mener, at frivillighed ikke fungerer 
 
8. DN mener, at økologi kan redde Danmarks natur 
 
9. DN mener, at landbruget kun beskæftiger få og har ringe betyd-

ning for Danmarks BNP 
 
10. DN mener, at vi beskytter natur for naturens egen skyld.     
 
Her er DN's overordnede formål, som fremgår af foreningens vedtæg-
ter, hvor der i § 1 stk. 1 står: 
 
Foreningens overordnede og langsigtede mål er, at Danmark bliver et 
bæredygtigt samfund med et smukt og varieret landskab, en rig og mangfoldig 
natur og et rent og sundt miljø. 
 
Jeg tror ikke jeg tager fejl, hvis jeg hævder, at næsten alle vil kunne 
tilslutte sig dette fine og ædle formål. Det er et godt og sympatisk for-
mål. Næsten lige så godt som at ville bekæmpe fattigdom og sult i 
verden. 
 
Så lad os nu se på, hvordan DN's politik og holdninger stemmer 
overens med DN's overordnede formål: 
 
Ønsket om bedre, mere og mere sammenhængende natur er fuldstæn-
dig i tråd med foreningens formål, og det samme kan siges om DN's 
ønske om et rent miljø. 
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Figur 3. Det fredede og blomsterrige overdrev Høvblege på Møn. (Foto: Michael Stoltze).  
 
DN’s ønske om at tage landbrugsarealer ud af drift passer også fint 
med formålsparagraffen. Men det stemmer dårligt overens med formå-
let, at DN har så ensidig fokus på lavbundsarealer. Det er på højbund 
og tørre arealer, man kan få den store biodiversitetsgevinst. Derfor bør 
DN rette blikket mere mod højbund samt mod arealer og oplande om-
kring kildeområder. 
 
Omstillingen til 100 % økologisk landbrugsdrift giver mere variation i 
agerlandets natur og landskab, men økologisk landbrug er stadig en 
intensiv produktionsform, hvor hovedformålet er og skal være sunde 
og velsmagende fødevarer. Biodiversitet og naturvariation er kun øn-
sket i det omfang, det gavner fødevareproduktionen. Det er ikke mål i 
sig selv. Derfor er DN's kamp for omlægning til 100 % økologisk land-
brug ikke særlig vigtig til forhold til DN's formål. Desuden har økolo-
gisk landbrug med de nuværende regler et problem med næringsstof-
tilførslen, der afhjælpes med tilførsel af op til 25 % staldgødning fra 
kunstgødede landbrug. Dette input vil mangle ved en omstilling til 100 
% økologisk drift. Så med mindre vi er parat til at acceptere en meget 
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stor produktionsnedgang, må reglerne for økologisk landbrugsdrift 
ændres. 
 

 
Figur 4. 5 % af Danmarks landareal målsættes som urørt natur som f.eks. her i Suserup 
Skov. (Foto: Michael Stoltze). 
 
Den udbredte holdning i DN om, at vi beskytter natur for naturens 
egen skyld giver kun mening, hvis naturen som sådan har en vilje til at 
ville beskyttes og en evne til at udtrykke dette ønske. Derfor giver 
holdningen kun mening, hvis naturen omfatter mennesker; men det 
ligger implicit netop ikke i udsagnet. Derfor er holdningen problema-
tisk. Vi beskytter ikke natur for naturens egens skyld. 
Naturen er ligeglad. Vi beskytter natur for vores egen skyld - fordi na-
turen påvirker os og former os som mennesker (jvf. Erik A. Nielsen). 
 
Holdningen om, at frivillighed ikke dur, er problematisk, fordi det in-
debærer, at man skal gennemføre naturbeskyttelse med tvang. Desu-
den er holdningen en forhastet og forkert konklusion.  
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Ingen - eller i hvert fald kun få - lodsejere vil frivilligt tage dyr jord ud 
af drift, hvis de bliver økonomisk straffet for det. Derfor har udlæg-
ning af våde enge eller anden ekstensivering ikke fungeret. Der skal 
være forretning (eller i det mindste ikke tab) i ekstensiv drift, hvis 
lodsejere frivilligt skal hoppe med på vognen i større omfang. 
 

 
Figur 5. 35 % af Danmarks landareal målsættes som ekstensivt benyttet natur som f.eks. 
kulturskov i naturnær drift eller disse lysåbne bakker i Nationalpark Mols Bjerge.  
(Foto: Michael Stoltze). 
 
DN's holdning om bedre love og regler er central og vigtig. Det ønsker 
alle parter. Men det er vigtigt, at en forbedring af love og regler kom-
bineres med en omfattende forenkling. Lov- og regeljunglen har vok-
set sig uhyggelig stor og uhensigtsmæssig, med alt for megen ligegyl-
dig og bekostelig administration og kontrol. Enklere arealforvaltnings-
regler og en arealfast naturbeskyttelseslov (som skovloven) vil gøre 
underværker. I dag kan arealer vokse ind og ud af naturbeskytteslov- 
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en, hvilket påskynder lodsejere til at oppløje arealer, der er ved at ud-
vikle sig til naturtyper omfattet af loven. 
 

 
Figur 6. 60 % af Danmarks landareal målsættes som intensivt benyttede arealer  som 
f.eks. byer eller intensivt dyrkede marker som her ved Holsteinborg på Sydsjælland. 
(Foto: Michael Stoltze). 
 
DN's ønske om en fordobling af skovarealet er i tråd med Danmarks 
nationale målsætning, men DN's mål om etablering af 10.000 ha om 
året er en hel del over, hvad der er nødvendigt, hvis fordoblingen af 
skovarealet i forhold til 1989 først skal være nået i år 2089. Så vil om-
kring 6.000 ha om året være nok. Desuden er det en faglig og folkelig 
debat værd, om Danmarks skovareal skal op på omkring 24 % af lan-
dets areal. 
 
Det er korrekt, at landbruget på grund af industrialisering og effektivi-
sering beskæftiger stadig færre mennesker, men landbrugsprodukter 
udgjorde dog i værdi i 2010 12 % af Danmarks samlede vareeksport. 
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Niveauet har været langt højere, hvis vi går 50 eller 100 år tilbage, men 
de seneste 20 år har niveauet ligget relativt uforandret omkring de 12 
%. Til gengæld er Danmark stadig velegnet til agerbrug og stadig 
funktionelt et landbrugsland med en dyrkningsgrad på 62 % af land-
arealet. Og da landbruget også ejer en stor del af de danske fredskove 
og beskyttede naturarealer, ejer landbruget omkring 75 % af det dan-
ske landareal. 
Derfor er DN's forsøg på at bagatellisere landbrugets betydning noget 
problematisk. Danmark er (rent fysisk) et landbrugsland, og landbru-
get er den vigtigste med- og modspiller i dansk naturforvaltning. 
 

 Hvordan kommer DN videre? 

DN har mulighed for at gøre store landvindinger ved at bakke op om 
realiseringen af Naturplan Danmark som den nationale rammeplan for 
Danmarks udvikling. Planen, der er skrevet ind i regeringsgrundlaget 
og også støttes af Det Konservative Folkeparti, lægger op til nye mål 
og ny lovgivning, hvor alle landarealer i Danmark målsættes som en-
ten vild natur, ekstensivt benyttet natur eller intensivt benyttede area-
ler. 
 
Den nationale målsætning for de tre arealtyper kan sættes til for ek-
sempel: 
1. 5 % urørt natur (naturskov, moser og anden naturlig lysåben na-

tur)  
 

2. 35 % ekstensivt benyttet natur (kulturbetinget eng, overdrev og 
hede samt kulturskov, hvor der ikke gødes, sprøjtes, drænes eller 
bygges) 

 
3. 60 % intensivt benyttede arealer (byer, anlæg og intensivt land-

brug og gartneri)   
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Arealkategori 1 og 2 forvaltes under en ny, samlet naturbeskyttelses-
lov. Planen kan indeholde en bestemmelse om, at disse mål for areal-
fordeling skal være nået senest i år 2035 eller på et andet nærmere fast-
sat tidspunkt. 
 
Vejen frem mod dette mål vil kræve en ny, bedre og mere enkel lov-
givning omkring naturbeskyttelse, skovbrug, landbrug og planlæg-
ning samt en finansiering, som passende kunne tilvejebringes ved at 
omlægge landbrugsstøtten til målrettet landskabspleje og naturgenop-
retning. 
 
Skov skal naturligvis ind under naturbeskyttelsesloven, som skal æn-
dres således, at beskyttede områder er arealfaste, og ikke (som i dag) 
kan vokse ind og ud af lovbeskyttelsen. 
 
Landbruget kan i stor stil blive en medspiller i fremtidens naturfor-
valtning og på den måde få andel i midlerne i fremtiden.  
 
En positiv udvikling for mangfoldigheden af natur og landskaber 
kræver, at alle parter begraver fordomme og ideologiske stridigheder 
og ser fremad. Hvor vil vi hen med Danmark - og hvordan? Der er 
brug for langsigtede visioner og nytænkning hos både beskyttere,  
benyttere og politikere. 
 
Og der er ikke mindst brug for, at DN sætter en klar dagsorden ved at 
tage naturens parti til gavn for Danmarks fremtid. 
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Fire visioner – én natur: Brugerne 

Af Maria Kock-Jensen, friluftspolitisk konsulent, Friluftsrådet 
 

Landskabsplanlægningen og naturforvaltningen kan ikke 

standardiseres i forhold til brugerne 
Den danske natur varierer meget fra kyst til eng, fra skov til hede, og 
denne variation er med til at definere, hvordan man som bruger benyt-
ter naturområderne. Derfor er det væsentligt at fokusere på de lokale 
forhold og brugergrupper, når landskabet skal planlægges.  Friluftsrå-
det mener, at princippet bag landskabsplanlægningen og naturforvalt-
ningen må være, at naturen og dens funktioner er forskellige, bruger-
nes måde at benytte sig af naturen er varieret og lokalbaseret, og der-
for kan landskabsplanlægningen og naturforvaltningen ikke standar-
diseres. 
 

Friluftsliv er mere end naturoplevelser 
Naturen er ikke altid hovedårsagen til, at befolkningen bevæger sig ud 
i naturområder. Naturen kan godt været formålet med brugen, men 
det kan også være rammen for et andet formål. 
 
Danskerne er blevet bevidste, om at det er sundt og nødvendigt at 
dyrke motion. Naturen bliver stadig i stigende grad brugt til ramme 
for motion. Dertil kommer en række undersøgelser, der understøtter, 
at naturen i sig selv er sundhedsfremmende. I kræftbehandling er man 
begyndt at anvende mountainbiking i naturen som behandlingsmeto-
de for kræftramte, og undersøgelser viser at resultaterne i naturen er 
bedre end resultater i fitnesscentrer.  
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Figur 1. Friluftsliv bidrager blandt andet til praktiske, sociale og rekreative forhold. 
 
Friluftsliv handler også om sociale forhold. Friluftsliv bringer folk 
sammen gennem fælles oplevelser, naturen bliver også et sted, hvor 
man kan få nye bekendtskaber og dele interesse. Naturen stiller de 
bedste rammer til rådighed, for at en uformel kontakt kan opstå i mel-
lem mennesker. Når folk kommer ud i naturen, er der mange der mø-
der andre og herigennem skaber fælles identitet. 
 
Til Friluftsliv knytter sig også til frihed, frihed til at være i og dyrke det 
liv man gerne vil. Friluftsliv er identitetsskabende. Folk udtaler for 
eksempel " Jeg er botaniker" eller "Jeg er kitesurfer", og på den måde 
identificerer man sig med friluftsaktiviteten. Det handler også om at 
signalere, hvem man er.  
 
Muligheder for friluftsliv er i stigende grad også grundlag for en ræk-
ke turismeerhverv. Visit Danmark har f.eks. lavet en undersøgelse, der 
viser, at størstedelen af turister i Danmark kommer hertil på grund af 
det danske landskab og natur.  
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Naturens elementer kommercialiseres i dag, flere virksomheder benyt-
ter sig af naturen og infrastrukturen, når de markedsfører og sælger 
deres produkt til turister. Friluftsrådet understreger, at naturen skal 
være et gratis gode til glæde for alle, der ønsker at opleve den. 
 
Friluftslivet defineres blandt andet, som de aktiviteter vi engagerer os 
i, når vi er i det fri. På den måde er transport til og fra arbejde på cykel 
eller gåben også en form for friluftsliv. Denne form for friluftsliv af-
hænger af gode transportforhold og infrastruktur.  
 

Bekymrende tendenser 
Friluftsrådet har i den seneste tid oplevet en række bekymrende ten-
denser i landskabsudviklingen og forvaltningen af naturen. 
 
Zonering 
Når konflikter opstår imellem forskellige interesser, er der en tendens 
til at opdele områder med henblik på forskellige anvendelsesformål. 
Det kan være i forhold til bruger-, natur eller produktionshensyn. 
Danmark er et lille land med mange interesser, der skal varetages. Der-
for er det bedre at anvende en multifunktionel tankegang frem for at 
opdele arealerne. I enkelte tilfælde kan det dog give god mening at 
tage hensyn til de forskellige interesser således, at der opnås et bedre 
samspil mellem brugerne. Det der bekymrer Friluftsrådet er, at der 
gennem zonering udelukkes brugergrupper og muligheder for rekrea-
tiv udfoldelse i specifikke områder.  
 
Forhold mellem benyttelse og beskyttelse 
Det bør ikke antages, at friluftsliv generelt er en trussel for naturen. 
Friluftsrådet mener, det er nødvendigt at se på benyttelsen som en 
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forudsætning for beskyttelse. Her er markvejene et godt eksempel. 
Markvejene er vigtige for både transport, rekreative interesser og har 
også en betydning for flora og fauna. F.eks. bruger agerhønen den høje 
græsvegetation i markvejens grøftekant til at søge føde og etablere re-
der. Grus og jord på selve markvejen sikrer kyllingerne i at finde sol og 
varme til at tørre fjerdragten. Det vil sige, at både naturbeskyttelses-
hensyn og rekreativ brug af markvejene er med til at forstærke det be-
varelsesbehov, der i dag knyttets til markvejene. Desværre peger 
strukturudviklingen i landbruget mod større marker og færre natur-
områder og stier. En undersøgelse lavet af Skov og Landskab viser, at 
op mod halvdelen af markvejene er forsvundet i det åbne land over de 
seneste 50 år. Markvejene nedprioriteres fra landmandens side, da 
landbrugets maskiner i dag er så store, at de ikke kan køre på de små 
markveje, som hurtigt forsvinder fra landskabet. 
 
Lige og gratis adgang for alle 
Natur for alle er et fundamentalt udgangspunkt for friluftslivet. Derfor 
skal adgangen til naturen ikke forbeholdes dem, der har råd til enten 
at købe jord eller betale for adgang. Det er nødvendigt, at lodsejere og 
friluftsfolk udvikler en lokal sameksistens, der bygger på gensidig for-
ståelse og respekt. Dog er der særlige tilfælde hvor Friluftsrådet accep-
terer brugerbetaling. Det gælder hvor midlerne anvendes til gavn for 
dem der betaler, eksempelvis jagt- og fisketegn.  
Men der er bekymrende tendenser inden for udviklingen af betalings-
systemer i forhold til brugen af naturen. F.eks. skal man ofte ved par-
keringspladser, toiletfaciliteter med mere, betale et mindre beløb. Der-
til kommer en række områder, hvor der ofte kræves betaling for den 
fysiske tilstedeværelse, eksempelvis ridning, hundetræning, naturvej-
ledning m.m. Denne udvikling er bekymrende, mener Friluftsrådet, da 
man på denne måde risikere at ekskludere mindre bemidlede brugere.  
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Salg af offentlig skov 
Friluftsrådet støder på et stadigt stigende antal salg af offentlige skove. 
Det er som sådan ikke ejerskabet, der er vigtigt, men med de nuvæ-
rende differentierede adgangsregler mellem offentlig og privatejede 
arealer, vil et salg fra offentlig til privat betyde en markant indskræn-
kelse af borgernes muligheder for friluftsliv. Derfor anbefaler Frilufts-
rådet, at der pålægges de offentlige skove en servitut eller tingslys-
ning, således at offentligheden sikres præcis de samme adgangsmulig-
heder efter et eventuelt salg.  
 
Æstetik  
Æstetikken er et vigtigt element i oplevelsen af det danske landskab. 
Landskabet har ændret sig igennem tiden som en naturlig del af den 
udvikling landbruget og det omkringliggende samfund har gennem-
gået. Det er fordi, man har været opmærksom på at beskytte landska-
bet igennem fredninger og beskyttelseslinjer, at man i dag kan se spor 
tilbage fra den første civilisation i Danmark. Men denne beskyttelse 
udfordres igen og igen. Et skæmmende element i landskabet er de 
misholdte, firkantede og overbegroede fortidsminder. Selvom fortids-
minderne er beskyttet, er deres berettigelse i landskabet svær at finde.  
Senest er planloven lempet i forhold til byggeri i kystnærhedszonen og 
samtidig er sø- og åbeskyttelseslinjerne lempet i forhold til dyrkning af 
energiafgrøder. Alle disse elementer sætter landskabets æstetik under 
pres. Eksempelvis kan energiafgrøder blive op mod 10 meter høje, og 
får derfor en voldsom effekt på oplevelsen af landskabet. 
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Brugerne og forskning 
Der bruges mange ressourcer på at få mere viden om brugernes ad-
færd og interesser i forhold til naturområder og adgang til dem. Disse 
undersøgelser bruger Friluftsrådet blandt andet til at sikre en god 
planlægning og udvikling af friluftsliv i Danmark. 
 
En undersøgelse analyseinstituttet Megafon har lavet for Miljøministe-
riet i 2010, viser at 55 % synes, at der i Danmark skal være bedre ad-
gang for offentligheden til de naturområder der er. En anden række 
undersøgelser lavet af Skov og Landskab og DMU "Friluftslivets effek-
ter på naturen" viser, at det generelt øger oplevelsen at møde andre i 
naturen, dertil kommer, at de fleste holder sig til vej og sti, og kun ca. 
10 % bevæger sig uden for vej og sti i længere tid. Typisk vil disse væ-
re folk, der ønsker at nærstudere naturens diversitet. Undersøgelserne 
peger også på en positiv indstilling i forhold til midlertidige adgangs-
begrænsninger, når der tilkendegives, at årsagen skyldes naturhensyn. 
 

Fremtidens landskab ud fra et brugermæssigt synspunkt 
 
Bedre adgang 
Natur og adgangsforhold, varierer fra region til region, men især i de 
intensivt dyrkede landbrugsområder, og i områder med dominans af 
privatejede skove, er betingelserne dårlige. 
Naturen bør styrkes og adgangen forbedres overalt og ikke kun i be-
stemte områder, såsom nationalparkerne. Dette vil skabe bedre sam-
menhæng i natur og øget oplevelsesværdi i et landskab stærkt domi-
neret af landbrug og produktionsinteresser. Helt konkret mener Fri-
luftsrådet, at bedre adgang bør gives langs vandløbsbræmmer, og le-
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delinjer i det åbne land, dertil bør adgangsretten i de private skove 
udvides, således man kan færdes i umiddelbar nærhed af vej og sti. 
 
Nye former for friluftsliv og naturformidling 
Fremtiden bringer nye måder at bruge landskabet på. Allerede nu ser 
man, hvordan forskellige former for friluftsliv, f.eks. sandsurfing, geo-
caching, og augmentet reality er nye måder at opleve naturen på. Det 
stiller krav; men giver også muligheder i den fysiske planlægning.  Et 
lignende billede tegner sig for formidlingsformer i naturen. Ser man 
for eksempel på udviklingen inden for mobilteknologi, hvor antallet af 
naturapplikationer er i stigende udvikling, kan man forestille sig, at 
dette vil have konsekvenser for antallet og design af skilte og formid-
lingstavler i naturen. 
 
Multifunktionelle landskaber 
Multifunktionelle landskaber og områder er vejen frem i Danmark. 
Arealet er småt og der er mange interesser, der skal indfries. For at 
finde en bæredygtig vej fremad, må man integrere flere interesser på 
de samme arealer. Friluftsrådet har igennem de seneste år, arbejdet 
med to områder, hvor den multifunktionelle tilgang har været win-
win. Det drejer sig om de militære øvelsesarealer, og golfbaner. I disse 
tilfælde har det være muligt at beskytte naturen, skabe oplevelser for 
mange brugergrupper og samtidig sikre driften. Det er altså lykkes at 
gå fra en eksklusiv brug for udvalgte til en brug der også tilgodeser 
andre. Denne tankegang bør også udvides til andre naturarealer og 
ligge til grund for den danske naturforvaltning. 
 
Organisering af brugerne 
Organiseringen af brugerne står over for en både spændende, men 
også udfordrende udvikling. De frivillige initiativer er i nogen grad 
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med til at pleje naturen lokale steder i Danmark, f.eks. gennem 
kogræsserlaug og høsletslaug. Derudover drives en række friluftsfaci-
liteter på baggrund af frivillige initiativer.  
I naturbeskyttelsesloven skelnes der mellem de organiserede brugere 
og de uorganiserede brugere. Det er ikke længere tidssvarende. Nu 
kan man via Facebook slå et mødested op, og i løbet af få timer arran-
gerer mere eller mindre tilfældige initiativer, altså organiseret på uor-
ganiseret måde.  Dertil kommer, at folk i højere grad end tidligere øn-
sker at tilrettelægge deres friluftsliv efter egne ønsker og ikke efter 
planlagte organisatoriske rammer. 
 
Betydningsfulde elementer i fremtidens landskab 
Tre elementer, der især betyder noget for brugen af naturen og land-
skabet i fremtiden er engagement og indsigt, sundhed og motion og 
naturturisme. 
Hvis naturen skal bevares og skabe rammer for alle former for frilufts-
liv i fremtiden, så er det vigtigt, at befolkningen ikke tager naturen for 
givet, eller distancerer sig fra den. Både naturorganisationer, forældre 
og undervisere er nødt til at tage et ansvar for denne udvikling.  
Sundhed og motion rummer mange muligheder, og det er et af de om-
råder, hvor friluftsbrugerne er markant stigende, dertil kommer en 
række nye behandlingsmetoder, der anvender naturens positive effekt 
på mennesket. 
 
Diversitet i det danske landskab 
Der skal være diversitet i fremtidens landskab og med brugernes bril-
ler på, skal landskabet indeholde natur, kultur, oplevelser og æstetik. 
Fortidsminderne skal beskyttes og plejes, så de fremstår som flotte 
monumenter i landskabet. Naturen skal være rig, og afspejle dynamik 
og diversitet.  
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Forskellige naturområder indbyder til forskellige naturoplevelser, der-
for er det vigtigt at skabe og fastholde diversitet af natur i hele Dan-
mark. Æstetikken i landskabet er vigtig at bevare. Det handler blandt 
andet om at sikre beskyttelseslinjer og anvendelsen af eksisterende 
bygninger, veje med mere. 

Visionen 
Visionen fra brugernes side bliver derfor: “Fremtidens landskab er et 
multifunktionelt landskab, med plads til natur, friluftsliv og produkti-
on, side om side. En rig natur skal sikre vækstpotentiale, sundt miljø 
og gode oplevelser.”  
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Dynamisk, fleksibel og naturnær – er det fremti-
dens skov? 

Af Jørgen Bo Larsen, professor, Det Biovidenskabelige Fakultet, 

Københavns Universitet  
 

Skoven indtager en central plads i den løbende debat om anvendelsen 
og beskyttelsen af den danske natur. Da skoven er den af landskabets 
forskellige vegetationsformer og anvendelser, der ligger tættest på det 
oprindelige – det ”naturlige”, og da skoven generelt betragtes som na-
tur, har skovbruget en særlig forpligtelse til at tage naturhensyn i drif-
ten.  
 
Gennem det seneste årti er det den brundtlandske vision om en bære-
dygtig udvikling, der har præget diskussionen om brugen af naturen. 
Den siger i al enkelhed, at vi i vores forvaltning af naturen skal tage 
behørigt hensyn til fremtidige generationers brugsmuligheder af 
samme. Den dertil knyttede naturopfattelse er således udpræget an-
tropocentrisk: Naturen er til for at opfylde menneskets behov; det er 
kommende generationer af Homo sapiens og ikke andre arter, der skal 
tages hensyn til. Som sådan adskiller "det bæredygtige natursyn" sig 
altså ikke grundlæggende fra det hidtil fremherskende brugsoriente-
rede syn på naturen. Det nye er, at der lægges forøget vægt på hensy-
net til fremtidige generationer. 
 
Bæredygtighedsidealets opprioritering af kommende generationers 
rettigheder medfører et generelt krav om at beskytte naturen som så-
dan, da vi jo ikke ved, hvilke behov fremtidige generationer kommer 
til at få. Behovet for at fremme fremtidige potentielle brugsmuligheder 
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kræver beskyttelse af økosystemerne i deres helhed, deres processer og 
mangfoldighed.  
 
Det natursyn, der her kommer til udtryk, afspejler ønsket om at finde 
en balance mellem brugen af skoven som ressource og beskyttelse af 
skoven som økosystem. Det ses tydeligst ved, at beskyttelse af skovens 
biologiske mangfoldighed er blevet et af de centrale kriterier for en 
bæredygtig skovdrift.  
 
Dette indlæg forsøger at gøre status over udviklingen i skovbruget 
med et tilbageblik og fokus på de sidste 10 år. Hvilke forandringer har 
skovene undergået gennem tiderne, og hvilke konsekvenser har kravet 
om en bæredygtig udvikling af skovsektoren og specielt Wilhjelmud-
valgets rapport fra 2001 haft på brugen af skovene i nyere tid. Er ud-
valgets anbefalinger blevet fulgt, er der opstået nye udfordringer i be-
stræbelserne på at skabe en bæredygtig udvikling af skovene, og 
hvordan kan disse udfordringer håndteres?  
 

Skoven og skovbruget under permanent forandring 
Denne gennemgang af skoven og skovbrugets historie siden sidste 
istid afslører en voldsom dynamik i skovens strukturer afspejlet i en 
løbende forandring i skovens artssammensætning og udbredelse. 
Denne forandring skyldes dels de forskellige arters indvandringsha-
stighed og afspejler de klimatiske fluktuationer siden istiden, dels er 
de affødt af menneskets voksende brug af skoven og landskabet. I den 
forbindelse giver pollenanalyser et illustrativt indblik i træartsdyna-
mikken gennem tiderne (figur 1).  
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Figur 1. Pollendiagram, der viser den generelle skovudvikling på de bedre jorder i 
Danmark.  
 
Den første flora i Danmark efter Weichsel Istiden bestod af nøjsomme 
og hårdføre glacialplanter som rypelyng (Dryas octopetale), der har gi-
vet navn til tidsperioden (Dryastid fra 13000 – 8300 f. Kr.), senere ind-
vandrede dværgpil (Salix herbacea) og polarpil (Salix polaris), dunbirk 
(Betula pubescens), bævreasp (Populus tremula) og almindelig røn (Sor-
bus aucuparia). I Birke-fyrretid (8300 – 7000 f. Kr.) indvandrede skov-
fyrren (Pinus sylvestris), og denne trængte langsomt birken tilbage. I 
Hassel-fyrretid (7000 – 6000 f. Kr.) tilkom hassel (Corylus avellana), der 
på de gode jorder udkonkurrerede både birk og fyr ved at skygge for 
deres opvækst, elm (Ulmus glabra) og egen (Quercus sp.) efterfulgt af el 
(Alnus glutinosa), lind (Tilia cordata) og ask (Fraxinus excelsior). 
 
Varmetiden kulminerede i Ældre lindetid (6000 – 3000 f. Kr.), hvor 
temperaturen var mindst to og antagelig tre grader højere end i dag. 
Linden var i denne tidsperiode urskovens fremherskende træart på 
den almindelige muldbund, iblandet elm på frodige steder og vintereg 
(Quercus petreaea) på Jyllands magre sandbakker. På den fugtige muld-
bund har skoven været mere varieret. Her har der vokset en egeblan-
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dingsskov. Blev jordbunden endnu fugtigere har lind, elm og hassel 
manglet, og stilkeg (Quercus robur) og el har domineret. I næringsfatti-
ge tørvemoser har birk og skovfyr været dominerende. På næringsrige 
meget fugtige områder har ellen domineret, mens asken trivedes på 
våd, men frodig mineralbund. På frodig bund har der udover ask også 
været skærmelm (Ulmus laevis) og småbladet elm (Ulmus carpinifolia). 
 
Yngre lindetid (3000 – 500 f. Kr.) kendetegnes ved drastiske ændringer, 
som overvejende skyldes en helt ny faktor, nemlig mennesket og dets 
påvirkning af skoven. Mennesket har altid været afhængigt af skoven 
og dens produkter. I ældre stenalder var Danmark stort set dækket af 
urskov. Befolkningen levede bogstavelig talt af skovens biodiversitet 
som jægere og samlere. Fra bondestenalderen og frem har skoven leve-
ret en række primære produkter af betydning for befolkningens over-
levelse og velfærd – bl.a. græs, løvfoder, brænde, gærdsel og konstruk-
tionstræ. Stenalderens og siden bronzealderens bønder ændrede såle-
des skovbilledet ved rydning og græsning med det formål at skaffe 
foder til det fritgående kvæg. I pollendiagrammerne viser de første 
stadier af dette sig som en pludselig fremgang af urteagtige planter, 
især græsser, ørnebregne og kurvblomster, mens højskovens træer vi-
ser nogen tilbagegang.  
 
Gennem hele yngre lindetid er det bøndernes virke, der præger pol-
lendiagrammerne, men kulturens indvirkning varierer fra sted til sted. 
Skyggetræerne elm og lind trængtes tilbage i perioden, og lystræerne 
eg og ask begunstigedes ligesom hassel. Fra bronzealderen findes de 
første spor af hårdt græssede overdrev og af lynghede. 

I den følgende Bøgetid (500 f. Kr. - 700 e. Kr.) prægede mennesket i 
tiltagende grad vegetationen. Rydninger blev foretaget i stigende må-
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lestok, og åbent land opstod. I bøgetiden ses endvidere et temperatur-
fald, der svækkede en træart som linden. Ask og hassel trængtes lige-
ledes tilbage, kun egen holdt skansen formodentlig begunstiget af da-
tidens oldendrift. I denne subatlantiske tid vandt bøgen frem, befor-
dret af det koldere klima og af de menneskeskabte rydninger, som blev 
opgivet. På tidligere agerjord og i græsningsskove, hvor der kun fand-
tes få skyggetræer, indfandt bøgen sig. Bøg blev efterhånden det fø-
rende skovtræ i hele Østdanmark måske med undtagelse af Bornholm. 
Bøgen har også været udbredt i Vestjylland, men synes at have spillet 
en mindre rolle her end i resten af landet.  

 
Højmiddelalderens bebyggelsesekspansion gik hårdt ud over skoven. 
Dels fordi der skulle ryddes ny agerjord, dels fordi befolkningstilvæk-
sten steg og dermed også behovet for træ til brændsel og tømmer. 
Skovarealet faldt kraftigt i denne periode faldt, samtidig med at de 
tilbageblevne skove blev mere lysåbne. I Vestdanmark førte ager- og 
husdyrbrugets intensivering til en udpining og forringelse af de føl-
somme sandjorde, og lyngheden og sandflugten vandt frem.  
 
I senmiddelalderen faldt og steg skovarealet i takt med befolkningens 
udbredelse og bebyggelsesmønster. Pesten omkring 1350 gav således 
skoven et tiltrængt pusterum.  
I løbet af de efterfølgende århundreder skete der en gradvis forringelse 
af landets skove. Arealet faldt og skovene ændrede karakter. Oversko-
vens træ blev fældet, så kun underskovens træer og krat stod tilbage. 
Fra midten af 1700-tallet var skoven dog så truet fra alle sider, at ikke 
engang underskoven kunne bevares.  
 
Efter talrige forsøg gennem lovgivning og forordninger på at forhindre 
yderligere skovrydning kom i 1805 fredskovsforordningen, der be-
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stemte, at de delte ejendomsforhold til skovene mellem overskov, un-
derskov og skovgræsning skulle bringes til ophør, og at de fremtidige 
skovarealer skulle indhegnes. Ved denne skovseparation blev skov-
arealet reduceret yderligere med ⅓. Selv om fredskovsforordningen 
således umiddelbart medførte en yderligere tilbagegang i skovarealet, 
var der tale om et vendepunkt, idet de nu indhegnede skove gav langt 
bedre spirings- og vækstbetingelser for træerne. Samtidig blev lav- og 
mellemskovsdrift forbudt, idet fredskoven fremover udelukkende 
skulle dyrkes som højskov. 
 
Det havde ikke været muligt at skabe en balance mellem de mange 
forskellige interesser, der var knyttet til brugen af skoven og landska-
bet – udviklingen var løbet løbsk. For at få kontrol med denne udvik-
ling blev den flersidige (over)udnyttelse ændret fra midten af 1700-
tallet til en skarp funktionsopdeling af landskabet – skovbrug her og 
landbrug der. Skovene blev indgærdet og derved udskilt fra det øvrige 
landskab. Skoven blev ”fredet” (deraf betegnelsen ”fredskov”), helliget 
målet at producere brænde og tømmer. Alle andre funktioner såsom 
græsning og oldendrift, stævning m.v. blev fjernet fra skoven og lagt 
ud på landbrugsarealerne. Grænserne mellem skoven og det øvrige 
landskab blev rettet ud og gjort skarpe, og i denne adskillelsesproces 
blev mange træer i det åbne land fældet for at gøre plads til land-
brugsproduktion.  
 
Efter at skovarealet i forbindelse med fredskovsforordningen faldt til 
2-3 % af Danmarks samlede areal erkendtes behovet for træproduk-
tion. Det gav anledning til en lang række skovrejsningstiltag. Hvor det 
indtil 1800-tallet havde været løvtræet, der dominerede de danske 
skove, skete der i løbet af de næste 200 år en markant fremme af 
fremmede træarter og særligt nåletræarter. I starten af 1900-tallet over-
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steg nåletræsarealet således arealet med løvtræ i Danmark. Blandt nå-
letræerne var det særligt rødgran (Picea abies), der blev plantet. 
 
Skovindfredningen havde som sin umiddelbare konsekvens, at skove-
nes tæthed blev forøget. Dette skete ved, at den stående skov fik bedre 
vækstbetingelser, men også ved at stort set alle åbne partier i skoven 
blev tilplantet. En del af denne tilplantning foregik med nåletræ.  
 
I løbet af 1700-tallet sås stigende problemer med sandflugt. Dette var 
særlig udtalt i Midt- og Vestjylland. Vi skal dog helt frem til 1850érne, 
før der for alvor kom gang i tilplantningen af disse sandflugtsområder. 
Skovfyr og bjergfyr (Pinus mugo) var de fleste steder hovedtræarterne.  
 
I slutningen af 1700-tallet opstod et ønske om at omdanne den jyske 
hede, der på dette tidspunkt udgjorde godt 25 % af landsdelen, til 
frugtbar agerjord. Det kom der dog umiddelbart ikke meget ud af, 
men i forbindelse med opdyrkningen af heden opstod et behov for træ, 
og en række hedeplantager blev anlagt. Disse plantager blev alt over-
vejende anlagt med nåletræ. De første plantninger (eller rettere sånin-
ger) skete hovedsageligt med skovfyr (Pinus silvestris), men da skov-
fyrren på dette tidspunkt allerede var udryddet i Danmark, var man 
henvist til import af udenlandske provenienser. Denne mangel på lo-
kalt tilpasset materiale blev fatal for skovfyrrens udbredelse i he-
deskovbruget, da det især fra Mellemtyskland importerede materiale 
på grund af dårlig klimatilpasning hurtigt døde af blandt andet 
sprækkesvamp. Rødgranen klarede sig bedre, og dette er en af årsa-
gerne til denne træarts massive udbredelse i hedeskovbruget.  
 
I det østlige Jylland og på Øerne, hvor løvtræet dominerede, blev dette 
i stigende grad erstattet af nåletræ (især rødgran) grundet dennes sikre 
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kulturstart og hurtige vækst. Denne udvikling accelererede efter 2. 
Verdenskrig pga. behovet for konstruktionstræ og deraf følgende høje 
nåletræspriser. Omfattende arealer med bøg og eg blev fældet og er-
stattet med nåletræ. Denne udvikling blev først bragt til ophør ved 
slutningen af 1900-tallet som følge af en voksende erkendelse af nåle-
træets ustabilitet (omfattende stormfald 1967, 1981, 1999) i kombinati-
on med politiske incitamenter til fordel for løvtræetablering.  
 

Formålet med skovdriften – i evig bevægelse 
I ældre stenalder levede mennesket i og bogstavelig af skovens pro-
dukter/biodiversitet. Fra bondestenalderen og frem var skoven den 
primære ressource, og den blev brugt (og senere misbrugt) multi-
funktionelt. Skovens næsten udryddelse gav fra begyndelsen af det 
19. århundrede anledning til en stærk fokusering på træproduktion 
og intensivering af driften, en udvikling som fortsætter op igennem 
det 20. århundrede.   
 
Træproduktionen er fortsat det driftsøkonomiske hovedformål, men 
samfundsøkonomisk betyder træproduktionen mindre. Denne ten-
dens forstærkes af den globale diskussion om bæredygtighed, der 
også tillægger andre funktioner vægt - rekreation, friluftsliv, biodi-
versitet, kulturmiljø og grundvand. Det må antages, at fremtidige 
generationer fortsætter med at udvikle nye behov, som skovene skal 
kunne tilfredsstille. Sandsynligheden for betydelige klimaskift inden-
for en skovgeneration understreger yderligere nødvendigheden af at 
udvikle langsigtede strategier, der kan øge og sikre skovens stabilitet 
og generelle funktionsevne.  
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Vi står således over for udfordringen at skulle imødekomme fremti-
dige generationers mangfoldige og delvis uforudsigelige ønsker til 
skoven. Samtidig skal vi forholde os til usikkerheden om fremtidens 
klima. En måde at tage højde for denne dobbelte usikkerhed på er at 
fremme en skovudvikling, der for det første kan sikre skovenes funk-
tionsevne under variable forhold og for det andet kan skabe en bre-
dere vifte af anvendelsesmuligheder i fremtiden.  
 
Grundlaget for skovdriften er hensynet til flersidigheden, dvs. at skove-
ne skal dyrkes med henblik på at vedligeholde eller forbedre produktio-
nen af træ og andre produkter såvel som skovenes naturhistoriske, kul-
turhistoriske, miljøbeskyttende og rekreative funktioner. Denne flersi-
dighed kan i princippet opnås på to forskellige måder: 1) ved at opdele 
skovene efter forskellige funktioner (produktionsskov, biodiversitets-
skov, rekreationsskov mv.), eller 2) ved at integrere skovens funktioner, 
så forskellige formål tilgodeses på det samme areal. Det første valg, vi 
må foretage er altså, om vi vil satse på opdeling eller integration af sko-
vens mange funktioner og ydelser til samfundet? 
 
Efterkrigstidens udvikling af skovbruget i Danmark har hovedsageligt 
sigtet mod en integration af de forskellige funktioner – specielt med 
henblik på at sikre kulturmiljøet samt friluftslivets interesser i den dyr-
kede skov. Det stigende ønske om at beskytte skovens naturindhold og 
biodiversitet i samspil med den tiltagende mekanisering og rationalise-
ring i skovbruget har skærpet konflikten mellem de produktive og na-
turbeskyttende hensyn.  
 
Det kan konkluderes, at en vis grad af funktionsopdeling er nødvendig, 
hvis vi ønsker at beskytte den del af biodiversiteten, der er knyttet til 
kontinuitet og lange uforstyrrede procesforløb og strukturudvikling. 
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Omvendt ligger der en stor mulighed i at udvikle produktionsskovbru-
get i en mere naturvenlig retning (naturnær skovdrift, se det følgende 
afsnit). Disse to tiltag hænger dog snævert sammen, således at en skån-
som omgang med naturen i produktionsskoven vil kunne mindske be-
hovet for at udtage arealer af produktion til ensidig sikring af den biolo-
giske mangfoldighed. Eller sagt med andre ord: jo bedre vi evner at tage 
hensyn til biodiversiteten i skovdriften, desto mindre behov er der for at tage 
arealer helt ud af drift til ren naturbeskyttelse.  
 
Svaret på den skitserede valgsituation er altså ”både og”. Vi er nødt til at 
benytte funktionsintegrationens vej på hovedparten af arealerne, sup-
pleret med en vis grad af funktionsopdeling for at sikre en tilstrækkelig 
naturbeskyttelse. Den aktuelle udvikling i dansk skovpolitik følger da 
også begge disse veje. 
 

Naturnær skovdrift - Integration af skovens mange funktioner  
Den nye udfordring for skovbruget består i at øge integrationen af en 
stadigt stigende mængde af hensyn og funktioner i skovdriften – pro-
duktion, natur, friluftsliv, kulstofbinding, rent vand osv. Det aktuelt 
mest lovende bud på en effektiv og økonomisk fornuftig funktionsin-
tegration, der samtidig bedst sikrer skoven mod mulige og uforudsete 
klimaændringer, er i stor udstrækning identiske med principperne for 
den såkaldte “naturnære skovdrift”. Denne dyrkningsform sigter bl.a. 
mod: 1) opretholdelse af et permanent skovklima ved at undlade ren- 
afdrifter, 2) stabilitetssikring og risikospredning gennem etablering af 
uensaldrende blandingsbevoksninger af lokalitetstilpassede træarter, 
3) aktiv bevoksningspleje via hyppige og svage hugster samt 4) sikring 
af naturlig ligevægt blandt skovens organismer, herunder skadevolde-
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re, med det mål at fremme biodiversiteten og undgå pesticidanvendel-
se. 
 
Inspireret af Wilhjelmudvalgets anbefalinger i 2001 har det nationale 
skovprogram fra 2002 fastlagt de naturnære driftsprincipper som 
overordnet målsætning for skovdriften i Danmark. Tilsvarende er 
Skov- og Naturstyrelsen fra 2005 gået over til naturnær drift på alle 
statens skovarealer. I 2005 udkom en lærebog i naturnær skovdrift, der 
beskriver de langsigtede mål med skovdrifter (skovudviklingstyper) 
samt metoder til konvertering fra klassisk dyrkning til naturnær drift. 
 
Forbedringerne af vilkårene for den biologiske mangfoldighed har væ-
ret et centralt argument for en omlægning til naturnær skovdrift. Et 
vigtigt udgangspunkt er at komme tæt på de processer og mønstre, 
man finder i naturskoven og derigennem skabe en større mangfoldig-
hed af naturlige levesteder. Da træerne i den naturnært dyrkede skov – 
i lighed med den klassisk drevne skov - fældes og markedsføres når de 
er økonomisk hugstmodne, vil der også ved naturnær drift være en 
generel mangel på dødt ved og stående træer i forfald. Dette indebæ-
rer et udtalt behov for gennem særlige tiltag at skabe disse struktur-
elementer til sikring af biodiversiteten i produktionsskoven.  
 
I erkendelse af at en række af de mest truede arter er knyttet til skov i 
lange uforstyrrede udviklingsforløb og til specielle habitater så som 
stort dimensioneret dødt ved er udlægning af naturskov i betydningen 
urørt skov meget central. Set i dette lys er naturskovsstrategien (se næ-
ste afsnit) et centralt element i virkeliggørelsen af strategien for bære-
dygtig skovdrift.  
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Et centralt problem bliver derfor at finde en samfundsøkonomisk for-
nuftig balance mellem naturskovsstrategiens funktionsdifferentierende 
omkostninger (tilskud til og offeromkostninger ved udlæg af urørt 
skov og gamle driftsformer) og den naturnære drifts funktionsintegre-
rende omkostninger ved at sikre biodiversiteten i de dyrkede skove 
(sikring af nøglebiotoper, dødt ved, redetræer mv.). Det er desuden 
vigtigt at få en nærmere afklaring på, i hvilken udstrækning disse ele-
menter bør forekomme spredt ud over skoven, eller om det ikke vil 
have både biologiske og driftstekniske fordele at koncentrere dem i 
relation til allerede eksisterende nøglebiotoper på landskabsniveau 
(vådområder, skrænter mv.).  
 
Selvom det generelt forventes, at en omlægning af skovdriften til na-
turnær skovdrift vil have en positiv indflydelse på den biologiske 
mangfoldighed, bør man være opmærksom på andre ændringer, som 
det på lang sigt også vil medføre. En række arter er indvandret eller 
blevet mere almindelige gennem snart to hundrede år med plantage-
skovbrug. Vi har i sagens natur ikke nogen internationale forpligtelser 
over for disse organismer og systemer. Alligevel er det væsentligt, at 
man sørger for at formidle argumenterne, når det skal forklares, hvor-
for sortmejsen og blomkålsvampen måske bliver mindre hyppige.  
 
Den måske vigtigste pointe ved naturnær dyrkning er, at den i væsent-
lig grad vil bidrage til at sikre biodiversiteten i produktionsskovene. 
Det skyldes, dels at skovøkosystemet i sin arts- og aldersstruktur får 
større lighed med det økosystem, som skovens biodiversitet naturligt 
er tilpasset, dels at naturnær dyrkning betinger en øget brug af hjem-
mehørende træarter, større kontinuitet i skovdække og skovudvikling, 
beskeden brug af jordbearbejdning ved foryngelse, samt ingen brug af 
pesticider. 
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Den skitserede tilbageholdenhed med at anvende voldsomme styren-
de dyrkningstiltag for til gengæld at give de naturlige økologiske pro-
cesser mere frit løb medfører, at der med tiden udvikles aldersvariere-
de bevoksninger bestående af forskellige træarter i blanding. Disse 
heterogene og varierede skove vil være mere stabile overfor f.eks. 
storm, klimaændringer og en række skadevoldere og resultere i et be-
skyttet mikroklima i den enkelte skovbevoksning. Det antages endvi-
dere, at de vil være mere fleksible også i det lange løb overfor skiften-
de brug og plejeintensitet fra menneskets side.  
 
At indføre naturnære driftsprincipper på en betydelig del af det dan-
ske skovareal er ikke nogen enkel og ukompliceret sag. Efter som de 
sidste 200 års praktiske erfaringer og forskning i skovdrift har sigtet 
mod at udbygge forståelsen og grundlaget for det ensaldrende skov-
brug baseret på fladedrift, er det videnskabelige grundlag for natur-
nær skovdrift begrænset. Den manglende erfaring og viden udgør et 
problem for den politiske beslutningstagning, planlægning og styring 
af driften, samt den praktiske udøvelse af naturnær skovdyrkning. 
Øget anvendelse af naturnær drift forudsætter således en betydelig 
erfaringsudveksling (nationalt, internationalt) samt en målrettet forsk-
nings- og efteruddannelsesindsats. 
 

Opdeling af funktioner - urørt skov og gamle driftsformer 
Der er i de senere år taget målrettede politiske initiativer for at øge na-
turindholdet i skovene. Danmark vedtog i 1992 en Naturskovsstrategi, 
der har medført, at en del arealer er lagt ud som urørt skov, græs-
ningsskov, stævningsskov mv., hvor naturhensynet bevidst prioriteres 
på bekostning af produktionsinteresserne. Denne fremgangsmåde re-
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præsenterer således en funktionsopdeling af landskabet – natur her og 
produktion der.  
 
Naturskovsstrategien foreskriver en sikring af al naturskov på statens 
arealer, herunder sikring af alle statsskovenes egekrat, græsningssko-
ve, stævningsskove og urskovsagtige skove. Det langsigtede mål (in-
den 2040) er, at 10 % af skovarealet er reserveret biodiversitet. Målene i 
strategien er dog løst formuleret, da der ikke gives specifikke retnings-
linjer for, hvordan disse mål skal opnås. 
 
Det er således politisk besluttet, at Danmark lander på en balance, 
hvor 10 procent af skovarealet reserveres til énsidig naturbeskyttelse 
(urørt skov og gamle driftsformer med højt naturindhold), mens den 
resterende del benyttes i integreret flersidig produktionsskov (træpro-
duktion, friluftsliv, natur og grundvandsbeskyttelse) i vid udstræk-
ning dyrket efter naturnære principper. En sådan langsigtet funktions-
opdeling, hvor betydelige arealer båndlægges til evig urørthed mens 
andre arealer benyttes til flersidig produktion, repræsenterer en inte-
ressant, langsigtet og for så vidt visionær arealforvaltning med nye 
muligheder og omfattende konsekvenser. 
 
En af de nye muligheder ved kommende udlæg af urørt skov og gamle 
driftsformer i den skitserede/forventede størrelsesorden er, at arealer-
ne aktivt kan benyttes til at skabe biologisk-økologisk og æstetisk-
rekreativ sammenhæng i landskabet under hensyntagen til den fore-
liggende landskabsmosaik. Den økologiske sammenhæng i landskabet 
kan f.eks. styrkes ved at benytte nye urørte skovområder til at skabe 
forbindelse mellem, eksisterende urørte skovområder eller andre om-
råder med stort naturindhold. De urørte skoves æstetisk-rekreative 
effekt i landskabet må analyseres i relation til landskabets bebyggelse, 
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infrastruktur, adgangsforhold, øvrige muligheder for oplevelser, tu-
risme osv. 
 
Skal de økologiske og landskabelige muligheder (biodiversitet, skøn-
hed, oplevelser) ved udlæg af urørt skov udnyttes fuldt ud, er det vig-
tigt, at variationen og de naturlige ledelinier i landskabet benyttes ak-
tivt – f.eks. ved at udlægge urørt skov i kuperede landskaber, omkring 
vådområder eller i zoner langs vandløb eller fjordbredder; eller ved at 
udlægge visse skovbryn som urørt skov. I relation til dette skal de af 
Wilhjelmudvalget initierede nationalparker ses, hvor urørt skov kan 
indgå i forbindelse med andre urørte landskabstyper – kyster, søer, 
åer, klitheder m.v.  
 

Konklusioner, nye udfordringer  
Vi har set, hvordan skoven gennem de sidste 10.000 år løbende er ble-
vet påvirket og gennemgribende forandret - dels gennem historiske 
klimaændringer dels gennem menneskets brug af landskabet og sko-
ven. Træarter er kommet og gået. De er dels indvandret naturligt, dels 
er de blevet indført. For 30 år siden forsvandt elmen som skov- og 
landskabstræ, og i disse år er også asken også på vej ud. Disse træar-
ters ”exit” skyldes ikke skovdriften men aggressive svampesygdom-
me, som dels er opstået/indvandret naturligt, dels fremmet af globali-
seringens tiltagende udveksling af varer. Samtidig står vi ved tærsklen 
til væsentligt større klimatiske ændringer, end naturen har oplevet de 
seneste 6 – 8000 år. Naturligt hjemmehørende arter, som vi har anset 
som klimatilpassede, må antages at miste tilpassethed, mens andre 
arter står og banker på for at blive lukket ind i ”varmen”. 
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Ser vi på menneskets og samfundets behov for skoven, så har denne 
tilsvarende været udpræget dynamisk. Fra middelalderens multifunk-
tionelle brug af skoven, har skovene i de seneste 200 år været drevet 
udpræget monofunktionelt med henblik på vedproduktion. Den sene-
ste udvikling går igen i retning af flersidig skovdrift med bæredygtig-
hedens balance mellem økonomiske/ produktive, økologi-
ske/naturbeskyttende og sociale/rekreative funktioner. Denne balance 
er pt. igen under pres i forbindelse med det stigende behov for CO2-
neutral energi – hvor skoven er udset til at være den største bidrag-
yder (den verserende vision går på en årlig produktion af ekstra 10 
mio. t biomasse). 
 
Her 10 år efter Wilhjelmudvalgets rapport har skovbruget taget fat på 
mange af dets anbefalinger. Naturnær skovdrift er blevet fastlagt som 
overordnet målsætning for skovdriften i Danmark. Skov- og Natursty-
relsen er fra 2005 gået over til naturnær drift på alle statens skovarea-
ler, hvor naturlig hydrologi i vid udstrækning bliver retableret. De fle-
ste kommunale skove er tilsvarende under omlægning til naturnær 
drift, og mange naturnære elementer er blevet integreret i det private 
skovbrug – herunder reduktion af renafdrifter og stigende brug af na-
turlig foryngelse. Udlægning af NATURA2000 habitatområder i sko-
vene har tilsvarende øget beskyttelsen af truede skovnaturtyper. 
   
Der er dog fortsat en række udestående problemer, og nye konfliktfel-
ter er kommet til:  

• hvordan skaber vi plads til en kraftig forøgelse af biobrændsel  
fra skoven, så den ikke påvirker skovens natur og rekreative 
værdier,  

• hvordan forbereder/tilpasser vi skoven/naturen til de kom-
mende klimaændringer,  
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• hvordan bevares de ”unaturlige” lysåbne naturtyper i en tid, 
hvor det økonomiske grundlag for deres opståen ikke længere 
er til stede,  

• hvordan sikres skovens økonomi i den udstrækning hensynet 
til naturbeskyttelsen påvirker produktionsøkonomien nega-
tivt. 

 

Vejen frem: en justering af mål og midler i naturforvaltningen 
Der er behov for en justering af målene og i forståelsesgrundlaget for 
naturforvaltningen. Et af hovedproblemerne ligger i en alt for statisk 
og en meget tilbageskuende opfattelse af naturen. Wilhjelmudvalgets 
reference – den ”rige natur” i vores ”rige samfund” burde tilstræbe - 
synes i vid udstrækning identisk med naturtilstanden i det 18. århund-
rede, hvor landskabet og skoven blev brugt multifunktionelt, og hvor 
store områder lå hen som overdrev, heder og lysåbne skove. Dette 
landskab havde en stor biologisk mangfoldighed men var ironisk nok 
resultatet af en ikke bæredygtig udvikling, som resulterede i en næ-
ringsstofforarmelse og en nedslidning af produktionsgrundlaget (for-
armede overdrev, heder, sandflugt mv.).  
 
Konsekvensen af denne ikke bæredygtige udvikling blev netop funkti-
onsopdelingen af landskabet samt det intensive land- og skovbrug og 
de landindvindings- og dræningstiltag, vi nu forsøger at råde bod på.  
 
Et væsentligt skridt i den rigtige retning vil være i naturbeskyttelsen 
mere at fokusere på at beskytte naturlige processer (økologiske, gene-
tiske, bio-geokemiske) frem for at frede bestemte strukturer (ar-
ter/samfund). I stedet for at frede naturen bør vi give naturen fred og 
erkende, at den urørt måske udvikler sig i en anden retning end tilsig-
tet – ikke mindst fordi de klimatiske betingelser for den ønskede til-
stand er under forandring.  
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Den naturnære skovdrift tager netop udgangspunkt i en langt mere 
dynamisk opfattelse af naturen og indarbejder muligheder for skov-
økosystemets løbende tilpasning til klimaet. Et vigtigt element er her 
at arbejde med blandskov, herunder at inddrage brugen af ikke oprin-
deligt hjemmehørende arter. Netop sådanne arter, som selvfølgelig 
ikke bør vise invasive karakterer, kan vise sig meget værdifulde for 
sikring skovens økologiske funktioner i en fremtid, hvor vore hjem-
mehørende arter kommer under tiltagende pres fra et ændret klima og 
nye skadevoldere.   
 
Det er tilsvarende vigtigt at se på midlerne i naturforvaltningen, her-
under lovgivningen og tilskudssystemet. Hvor skovene langt tilbage i 
tiden dækkede store sammenhængende områder, ligger de nu i som 
isolerede “øer” skarpt afgrænset fra den dominerende landbrugsma-
trix. En højere grad af funktionsintegration kan opnås ved generelt at 
åbne skovene op for det øvrige landskab. Dette kan ske ved at opbløde 
grænsezonerne mellem skoven og landbruget i form af overdrevsland-
skaber og andre driftsformer, der kombinerer landbrug med anvendel-
se af trævækst. I forbindelse med udviklingen af integrerede produkti-
onsformer i landbruget bør skoven tilsvarende kunne anvendes, fx i 
forbindelse med dyrehold, græsning, oldendrift, stævningsskov m.v. 
Dette er der i begrænset udstrækning åbnet op for ved den sidste revi-
sion af skovloven. 
 
Fredskovspligten var afgjort en nødvendighed på tidspunktet for dens 
indførelse, og lige siden er den blevet håndhævet med fast hånd fra 
myndighedernes side. I dag er presset på skoven langt mindre, og 
skoven er som landskabselement ikke længere truet. Den traditionelle 
faste håndhævelse af funktionsbåndlæggelse af skovene til træproduk-
tion begrænser fleksibiliteten i samfundets udnyttelse af den til rådig-
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hed værende skovressource. I forbindelse med regeringens målsæt-
ning om en fordobling af skovarealet indenfor de næste 80 år bør en 
lempeligere håndtering af fredsskovsbegrebet overvejes. Overgangen 
fra skovbrug til andre “brugsformer”- ligesom overgangen fra andre 
brugsformer til mere træbaserede driftstyper i landbruget – kan der-
ved gøres lettere. 
 
Planerne om at fordoble Danmarks skovareal inden for en trægenera-
tion giver en enestående mulighed ikke blot for at få mere skov, men 
også for at forøge landskabets værdier såvel sociale (skønhed, æstetik) 
som økologiske (biodiversitet, naturværdier) og økonomiske (produk-
tion af træ og andre skovprodukter). Træplantning skal således ikke 
blot tjene til at forøge skovarealet og vedproduktionen, men i vid ud-
strækning bidrage til generelt at øge mængden af træer i landskabet og 
dermed det samlede landskabs værdi.  
 
Det er således vigtigt at skoven betragtes og analyseres som en inte-
greret del af det danske landskab. I forbindelse med udskiftningen og 
fredskovskonstateringen omkring år 1800 blev skovene på en måde 
udskilt fra landskabet og båndlagt til at producere træ “til evig tid”.  
Der er her et udtalt behov for en mere sammenhængende lovgivning 
for at kunne udvikle et økologisk stabilt og socioøkonomisk fleksibelt 
landskab. Skovloven i sin nuværende udformning bidrager ikke til 
funktionsintegration på landskabsniveau, og det samme er vel gæl-
dende for de andre love som regulerer landskabet. Skovloven skal så-
ledes i fremtiden i højere grad ses og koordineres i sammenhæng med 
de øvrige love, der regulerer det danske landskab - Landbrugsloven, 
Planloven, Naturbeskyttelsesloven mv. Der er med andre ord behov 
for en helhedsorienteret landskabslovgivning med udgangspunkt i 
landskabets ressourcer herunder naturgrundlaget og biodiversiteten.  
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Selvom der indføres naturnære driftsprincipper på en stor del af skov-
arealet, vil der fortsat være interessekonflikter mellem privatøkonomi-
ske nødvendigheder og samfundsmæssige behov. Der vil således være 
værdier knyttet til skovene, som ikke sikres eller opbygges ved en 
økonomisk orienteret naturnær skovdyrkning - fx urørt skov, dødt 
ved, retablering af vådområder og specielle krav til rekreative funktio-
ner. Disse natur- og oplevelsesværdier, der snævert betragtet ikke re-
præsenterer en økonomisk værdi, men som efterspørges af samfundet, 
må således opnås gennem supplerende politiske tiltag og målrettet 
aflønning fra samfundets side.  
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Designet natur – fortællingen om et nyt kyst-
landskab på Lolland og andre kunstige kystmil-
jøer 

Af Karsten Mangor, ingeniør, DHI 
 
For at designe natur skal man kende de naturlige påvirkninger og pro-
cesser, som skaber den virkelige natur. I nærværende tilfælde er der 
tale om at designe nye kystlandskaber eller at rehabilitere eksisterende 
strande, som har været udsat for omfattende kystbeskyttelse, hvorved 
området har mistet sin førhen karakteristiske strandnatur. De påvirk-
ninger der er relevante i denne sammenhæng er vind, bølger og vand-
standsvariationer som gennem forskellige transportprocesser påvirker 
de geologiske formationer langs strandene. Disse processer har fælles-
betegnelsen kystmorfologi, som er læren om hvordan vores kyster 
formes og forandres. 
Kysterne udgør overgangen mellem havet og land og meget karakteri-
stisk for kysterne er, at de er meget aktive via de kystmorfologiske 
processer, som foregår meget hurtigere end de geologiske processer, 
som ellers udgør grundstammen i vores naturlandskaber. Vinden over 
havet skaber bølger og stormflod og vandstanden ændres konstant 
grundet tidevandet. Når bølgerne kommer ind på lavt vand ud for 
kysten bryder de, hvorved der frigøres en mængde energi. Når store 
bølger bevæger sig skråt ind imod kysten vil der opstå følgende fæ-
nomener: 

• Der dannes en strøm parallelt med kysten, den såkaldte bølge-
strøm 

• Bundsedimentet (sand) hvirvles op i vandet 
• Bølgestrømmen fører det ophvirvlede sand langs kysten, 

hvorved langstransporten eller materialvandringen dannes 
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• Vandstanden stiger lokalt på stranden, den såkaldte bølge-
stuvning 

• Vandstanden stiger generelt grundet vindstuvning og storm-
flod 

• Gradienter i langstransporten, bølgestuvning og stormflod gi-
ver anledning til kysterosion eller aflejring af sand, afhængigt 
af forholdene 

• Vinden blæser sand hen over stranden hvilket resulterer i 
dannelse af klitter 

• Der kan opstå oversvømmelse af lavtliggende arealer 

Klimaændringerne vil give sig udtryk i højere luft- og vandtempera-
tur, flere storme og mere nedbør om vinteren og stigende vandstand. 
Ikke mindst den stigende vandstand vil medføre et yderligere pres på 
kysterne med større risiko for oversvømmelser af lavtliggende kyst-
områder og øget kysterosion. 
Ovennævnte kystmorfologiske processer danner de mangfoldige typer 
af kystlandskaber, som vi har så mange af i Danmark med vores 7000 
km lange kyststrækning. Eksempler på typiske kyster er vist i tabel 1. 
 
Den aktive morfologi og risikoen for oversvømmelse giver anledning 
til konflikter mellem kystlandskabernes frie udfoldelse og menneskets 
benyttelse af kysterne. Hvis man f. eks har bygget huse eller infra-
struktur for tæt på en eroderende kyst, vil der med tiden blive behov 
for kystsikring, dvs. sikring af de materielle værdier langs kysterne. 
Kystsikring kan typisk udføres ved at befæste kystlinien med sten-
kastninger, ved at bygge høfder eller bølgebrydere. Sådanne tiltag kan 
standse kysterosionen, men da årsagen til erosionen ikke fjernes, vil 
den fortsatte erosion medføre at kystprofilet forstejles og at stranden 
efterhånden forsvinder. Med sådanne tiltag sikrer man de materielle 
værdier på bekostning af den dynamiske strand, og herudover hindres 
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den frie adgang langs stranden. Desuden medfører sådan hård beskyt-
telse, at erosionen øges på de tilstødende kyststrækninger. 
 
Tabel 1. Oversigt over kysttyper, som funktion af farvand og påvirkninger, med  
tilhørende rekreative værdier og problemer. 
Farvand Påvirkninger Kysttyper Rekreative 

værdier 
Problemer 

 
Vesterhavet 
og Kattegat 

 
Store bølger og 
stormflod 

Brede sandstande 
med klitter 

Gode strande 
m. klitter 

 
Kysterosion 
og over-
svømmelse 

Klintekyster med 
sand/stenstrand og 
åbne klinter 

Middel gode 
strande 

Små bølger og 
stort tide-
vand/stormflod 

Vadehavet, domi-
neret af tidevands-
flader 

Lille rekreativ 
værdi, men 
stor natur 
værdi 

Oversvøm-
melse 

Åbne indre 
farvande 

Moderate bølger 
og stormflod 

Middel brede 
sandstrande, klitter 
eller klinter 

Gode strande Kysterosion 
og over-
svømmelse 

Beskyttede 
indre far-
vande 
(fjorde, nor 
og laguner) 

Små bølger og 
stormflod 

Ingen sandstrande 
og strandenge 

Mindre re-
kreativ værdi 

Oversvøm-
melse 

 
Man kan dog også beskytte kysten på en naturmæssig mere hensigts-
mæssig måde, nemlig ved strandfodring, som i sin enkelthed består i, 
at man kunstigt tilfører den mængde sand, som måtte mangle i sand-
budgettet for at have en stabil kyst. Kystdirektoratet har udført strand-
fodring langs den Jyske Vestkyst i årtier, hvilket har bevirket at man 
på lange strækninger har en naturligt udseende kyst uden skæmmen-
de konstruktioner.  
Områder som er udsat for oversvømmelse sikres typisk med diger, 
hvilket også er et stort indgreb i de naturlige forhold. 
 
Der er i det danske såvel som det internationale samfund et stigende 
pres på kysterne fordi befolkningstallet stiger, fordi mange byer ligger 
ved kysterne, fordi der er mange aktiviteter som kræver adgang til 



  
78 

kysterne, og fordi der er en stigende efterspørgsel af rekreative stran-
de. De bedste strande i rekreativ henseende er dynamiske strande, som 
er karakteriseret ved god bølgeeksponering. De fleste kystbyer er pla-
ceret på beskyttede lokaliteter hvilket betyder at der oftest ikke natur-
ligt er dynamiske strande tæt på de største byer. Herudover er kyster-
ne tæt på de større byer typisk tæt bebygget og domineret af kystsik-
ring, hvorved tidligere strande i disse områder er ødelagt, og i mange 
tilfælde er færdsel ligeledes vanskeliggjort om ikke helt umulig. Dette 
forhold er specielt udpræget langs Øresundskysten nord for Køben-
havn, hvor der oprindeligt var nogle rimelig gode strande, om end 
ikke specielt brede, men disse strande er efterhånden skrumpet ind 
grundet indvirkning fra kystsikring, udbygning af nye kystveje og ud-
bygning af havnene jævnfør eksempel vist i Figur 1. 
 

 
Figur 1. Sikret kyststrækning ud for Jægersborg Dyrehavn imod Tårbæk. Stranden er 
 forsvundet og der er ingen adgang langs stranden ud for den bebyggede del af kysten.  
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Disse forhold har allerede for mange år siden ført til behov for kunsti-
ge rekreative strande og strandparker tæt på København.  
I det følgende nævnes nogle eksempler på sådanne kunstige strande, 
hvoraf Bellevue Strandpark er den ældste og mest kendte. 
Bellevue Strand blev anlagt tilbage i 1930’erne for at skaffe plads i ”na-
turen” til den voksende befolkning i København. Den nuværende Bel-
levue strand er således en kunstig strand. Der var ganske vist en natur-
lig strand på stedet tidligere, men den blev udbygget ved at opføre en 
lav træspuns sikret med stenkastning, bag hvilken der blev opfyldt 
med sand, og desuden blev området sikret med en lang serie pælehøf-
der. Der blev således skabt et nyt strandareal, en slags rekreativ sand-
kasse, men man kan ikke kalde det en strand. Alt blev gjort i den bed-
ste hensigt, men udformningen har imidlertid vist sig at være uhen-
sigtsmæssig af følgende årsager, se også Figur 2: 

• Bølgerne skyller ved højvande over spunsvæggen og det tilba-
geløbende vand fører til tab af sand, og der skyller desuden 
en del tang op på sandarealet 

• Spunsen gør adgang til vandet vanskelig 
• Høfderne fanger en del tang og dominerer i øvrigt udsynet 

langs kysten 

  
Figur 2. Problemer langs Bellevue Strand. Venstre: opskyllet tang og uvirksomme 
høfder. Højre: Skadet spunsvæg medfører tab af sand. 
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Trods disse tekniske problemer var og er Bellevue Strand meget popu-
lær, hvilket fremgår af nedenstående fotos. 
 

  
Figur 3. Bellevue Strand på en varm sommerdag i 1930-erne (venstre) og i år 2000  
(højre), fra DN publikation: Visioner for Strandvejen og Øresundskysten, 2000.  
 
Bellevue Strandpark er en offentlig strand der drives som et interessent-
selskab i et samarbejde imellem Gentofte Kommune, Staten, samt Fre-
deriksberg, og Lyngby Taarbæk Kommuner. Interessentselskabet stod 
for nogle år siden overfor et krav om omfattende renovering af stran-
den idet træet i spunsen og høfderne trængte til udskiftning. DHI og 
Hasløv & Kjærsgaard blev anmodet om at assistere med denne reno-
vering.  
 
Et helt grundlæggende krav til en kunstig strand er, at den skal have 
en god strandkvalitet, og den skal være stabil. En god strandkvalitet 
opnås ved at lade bølgerne påvirke stranden idet den konstante bevæ-
gelse af sandet skaber og vedligeholder en god sandstrand med ren 
sandbund på det foranliggende strandplan. Det er dette naturlige for-
hold som gør, at strandene langs Vestkysten og langs Nordsjællands 
kyst er så attraktive. Kunstige strande skal desuden være stabile, man 
kan jo ikke have, at man bygger en ny strand for så at konstatere, at al 
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sandet er forsvundet næste år. En kunstig strand er altid karakteriseret 
ved at være af forholdsvis begrænset længde, og den er ofte uden for-
bindelse med tilstødende strande, hvorfra der ikke tilføres sand til den 
kunstige strand ved naturlige processer. Situationen for en kunstig 
strand er derfor, at det er et isoleret stykke strand, og derfor er et krav 
til en sådan strand, at den ikke må miste sit sand, dvs. at stranden skal 
være stabil. Når en strand er udsat for bølgepåvirkning, som den jo 
skal være for at opretholde en god strandkvalitet, så vil den også være 
udsat for, at sandet transporteres langs stranden. Der er imidlertid en 
orientering af enhver strand, for hvilken der transporteres den samme 
sandmængde den ene vej som den anden vej i gennemsnit over året. 
En sådan orientering af stranden kaldes ligevægtsorienteringen. Der 
kan dog lokalt manipuleres med ligevægtsorienteringen ved at bygge 
kystkonstruktioner, som skygger for nogle bølgeretninger, men ikke 
for andre. Et sidste krav til en kunstig strand er, at der typisk er brug 
for nogle konstruktioner ved afslutningerne af stranden, således at 
sandet ikke tabes ud af projektområdet. Hvis en kunstig strand imid-
lertid er placeret i en naturlig bugt, er det dog ikke nødvendigt med en 
afsluttende konstruktion. 
 
Nu tilbage til rehabiliteringen af Bellevue Strand. Beregninger af lige-
vægtsorienteringerne langs stranden viste, at disse stort set er sam-
menfaldende med orienteringen af den eksisterende strand. Dette be-
tyder, at al den beskyttelse af den kunstige strand som man byggede 
tilbage i 30-erne slet ikke var nødvendig, man kunne stort set have 
undværet alle konstruktionerne og derved have haft en mere naturlig 
og brugervenlig strand endog med mindre vedligeholdelse. Derfor 
omfatter planen for rehabiliteringen af Bellevue Strand følgende ele-
menter: 
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• Nedtagning af alle de udslidte konstruktioner 
• Indpumpning af lidt mere sand for at øge bredden af stranden 

en anelse 
• Opførelse af nogle få ”headlands” for at inddele stranden i 

nogle lettere kontrollerbare sektioner og for at undgå tab af 
sand hen imod Tårbæk 

Ideskitsen for projektet er præsenteret i nedenstående figur. 

 
Figur 4. Ideskitse til rehabilitering af Bellevue Strandpark, Hasløv & Kjærsgaard, 2011. 
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Dette projekt er under udførelse i takt med, at finansieringen kan skaf-
fes. Den nye Bellevue Strand bliver derved mere naturlig, selv om det 
stadig er en kunstig strand. 
DN foreslog i publikationen fra år 2000: ”Visioner for Strandvejen og 
Øresundskysten” at Bellevue Strand skulle udvides sydpå til Hvidøre 
som en ”naturlig” udvidelse af den eksisterende strand i en bredde, 
som gør den velegnet til badeophold, jævnfør nedenstående illustrati-
on fra publikationen. 

 
Figur 5. Forslag til udvidelse af Bellevue Strand til Hvidøre kystfremspringet, fra DN 
publikation: Visioner for Strandvejen og Øresundskysten, 2000. 
 
En sådan udvidelse ville imidlertid ikke være stabil, man kan ikke pla-
cere en strand rundt omkring et kystfremspring idet sandet hurtigt 
ville blive transporteret ind i bugten.  
Køge Bugt Strandpark er et andet eksempel på kunstig natur, mange ved 
slet ikke, at den er kunstig. Før strandparken blev bygget bestod om-
rådet af en lavvandet lagune afgrænset mod Køge Bugt af nogle lave 
barriereøer. Selve kysten bestod af lavtliggende bebyggede stranden-
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ge, som var plaget af oversvømmelse. Området før bygning af strand-
parken ses på luftfoto i Figur 6. 
 

 
Figur 6. Barriereøer ud for Vallensbæk før bygningen af Køge Bugt Strandpark. 
 
Projektet bestod i at etablere nye rekreative strande ved indpumpning 
af ca. 5 mio. m3 sand, at etablere nye naturlaguner ved at uddybe de 
eksisterende tilsandede strandlaguner mellem barriereøerne og kysten, 
bygning af fugleøer, at bygge 4 lystbådehavne og at indbygge et dige 
langs hele den 8 km lange strækning som strandparken strækker sig 
over, se Figur 7. Projektet er således et eksempel på udvikling af et 
naturområde hvor samfundets problemer og behov er afhjulpet ved 
integration af naturhensyn i projektets udformning. Køge Bugt 
Strandpark blev indviet i 1980. 
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Figur 7. Køge Bugt Strandpark i dag med markering af det indbyggede dige i nederste 
del af figuren. 
 
Amager Strandpark er endnu et eksempel på et stykke kunstig natur, 
som oven i købet er fredet lige fra begyndelsen. 
Østkysten af Amager bestod oprindelig af sumpede strandenge, som 
op til 1930-erne blev anvendt som fyldområde for dagrenovation. Hele 
det indre Københavns eksistens er baseret på denne form for opfyld-
ninger, dvs. at den biologiske mangfoldighed i de tidligere lavvandede 
områder allerede for flere hundrede år siden har måttet vige for byud-
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viklingen i Københavnsområdet. Københavns Kommune overtog 
strandområdet i 1927 og i 1934 blev området ombygget til en strand-
park ved indfyldning af sand. Efter 1934 bestod ”Stranden” således af 
en lav træspuns som afgrænsede det indfyldte sand fra det foranlig-
gende lave strandplan. Udgangspunktet for udviklingen af den nye 
Amager Strandpark var således et allerede stærkt modificeret område, 
som for længst havde mistet sin oprindelige biodiversitet og som trods 
sandindfyldningen i 1934 stadig ikke fungerede tilfredsstillende i re-
kreativt henseende. Problemerne i dette område var de samme som 
ved Bellevue, nemlig tab af sand og opskyl af tang, men herudover var 
det vanskeligt at bade fra området fordi der var et 100 meter bredt me-
get lavvandet strandplan ud for spunsen, så man skulle gå meget langt 
ud for at kunne bade. Herudover var der kun ringe bølgeeksponering, 
så der var problemer med aflejring af tang og fint materiale på bunden 
ud for spunsen, se fotos i Figur 8. Konceptet for den nye strandpark er 
følgende: 
 

• Strandene rykkes ud på dybt vand for at opnå bedst mulig 
eksponering 

• Strandene orienteres mod de fremherskende bølger, hen-
holdsvis mod NØ og ØSE, de to strandsektioner adskilles 
med pynten 

• Der etableres afsluttende konstruktioner i begge ender 
• Der udgraves rekreativ lagune bag ved strandøen med en åb-

ning i hver ende til sikring af godt vandskifte 

Den nye Amager Strandpark blev indviet i 2005, og den er blevet no-
mineret til byens bedste strand og har fået tildelt diplom fra Forenin-
gen til Hovedstadens Forskønnelse med følgende begrundelse: 
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”Amager Strandpark hædres for et enestående resultat af en årelang proces for 
at tilføre denne i mange år forsømte del af Hovedstaden et overdådigt, rekrea-
tivt anlæg. Den 2 km lange laguneø byder på en stor variation af anvendel-
sesmuligheder.” 
 
Den nye Amager Strandpark er således foreløbigt sidste kapitel i histo-
rien om, hvordan bynære lavvandede områder først bliver ødelagt ved 
deponering af affald og fyld for sluttelig at levere plads til byudvikling 
og en helt anden type kunstig natur end den oprindelige natur i områ-
det. De nye sandstrande og den beskyttede lagune fremstår som nye 
naturelementer men virker samtidig som rekreative elementer takket 
være vores voksende forståelse for naturelementernes funktionalitet. 
Denne form for udvikling ses i mange byer, hvor udslidte industriom-
råder omdannes til attraktive byudviklingsområder med nye strande, 
laguner og kanaler etc.  
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Figur 8. Amager Strandpark. Venstre: Oprindelige strandpark. Til højre øverst: Den 
oprindelige strand. Højre nederst: Ny Amager Strandpark, indviet i 2005.  
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I øjeblikket (2011) er forberedelserne til bygning af den faste forbindel-
se over Femern Bælt i fuld gang. Forbindelsen planlægges og projekte-
res af Femern A/S, som er en del af Sund & Bælt Holding A/S og som 
ejes 100 pct. af det danske Transportministerium. Projektet bestå af en 
kombineret motorvej- og jernbaneforbindelse udført som en sænke-
tunnel mellem Rødbyhavn i Danmark og Puttgarden i Tyskland. Det 
er et af de største infrastrukturprojekter, som nogensinde er bygget i 
Europa. Linjeføring og byggeprincip er vist i Figur 9. 
 

 
Figur 9. Femern Bælt forbindelsen og princip for nedgravning af tunnelelementerne. 
 
Skitseprojektering af tunnelprojektet forestås af et internationalt joint 
venture RAT VJ bestående af Rambøll (Danmark), Arup (Storbritanni-
en) og TEC (Tunnel Engineering Consultants, Holland), med DHI og 
Schønherr A/S som underrådgivere for udformningen af landopfyld-
ningerne.  
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Der skal udgraves en gigantisk rende i havbunden til sænketunnelen 
hvilket giver et overskud af opgravet havbundsmateriale i størrel-
sesordenen af 18,8 millioner m3. Hensigten med landopfyldningerne 
er således primært deponering af overskudsjorden kombineret med 
ideen om at udforme opfyldningen med naturelementer, som tilfører 
området nye naturmæssige og rekreative værdier. Der bliver udført 
landopfyldning på såvel den tyske som på den danske side. På den 
tyske side er der imidlertid restriktioner grundet Natura 2000 områ-
det Grüner Brink. Området ligger umiddelbart vest for Puttgarden 
hvorfor det meste af overskudsjorden vil blive brugt på den danske 
side. I det følgende vil kun det nye kystlandskab på den danske side 
blive beskrevet.  
Udover ovennævnte formål med de nye landskaber er formålet at 
retablere nogle af de naturværdier, som tidligere er gået tabt i områ-
det i forbindelse med det omfattende digebyggeri efter stormfloden i 
1872. Før diget blev bygget i 1875 bestod sydkysten af Lolland af en 
serie øer og en fjord, som strakte sig helt ind til Rødby. Diget blev 
bygget langs havsiden af disse øer og afskar således hele den davæ-
rende Rødby Fjord. I de efterfølgende ca. 50 år blev hele det ind-
dæmmede område tørlagt ved udpumpning af vandet. Det oprinde-
lige landskab med Rødby Fjord og rækken af øer som afgrænsede 
fjorden mod Femern Bælt, samt diget og det tørlagte område ses på 
Figur 10. 
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Figur 10. Øverst kort fra 1763 – 1805 fra Videnskabernes Selskab og nederst de 
nuværende forhold, diget angivet med rød linje, oversvømmede områder under 
stormen i 1872 vist med blåt og tørlagte områder vist med grønt.  
 

Sluttelig er formålet at kompensere for den blokering af 
langstransporten som Rødbyhavn har medført. Rødbyhavn blev 
bygget for mere end 100 år siden, og den har blokeret for transpor-
ten lige siden, hvilket har medført borterosion af stranden foran 
diget øst for havnen, jævnfør nedenstående foto (Figur 11).  
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Figur 11. Beskyttet dige øst for Rødbyhavn, stranden foran diget er eroderet bort. 
 

I de to tidligere store infrastrukturprojekter, Storebæltsforbindelsen 
og Øresundsforbindelsen, blev der taget vidtgående hensyn til 
virkningen på naturen, hvoraf det vigtigste hensyn var kravet til 
nulløsninger, dvs. at forbindelserne ikke måtte medføre ændringer 
i transport af vand, ilt og salt mellem Østersøen og Nordsøen. Lige-
ledes blev byggeprocesserne styret og overvåget mhp. minimering 
af påvirkninger af miljøet i byggefasen. Sluttelig blev projekterne 
udformet under hensyntagen til de eksisterende morfologiske for-
hold i områderne som opremset i det følgende. 
Kystmorfologiske hensyn ved Storebæltsforbindelsen: 

• Klinten ved Halskov nord for broen blev bevaret 
• Stranden vest for Halskov havn blev retableret 
• Sydsiden af Sprogø og Østrevet på Sprogø blev bevaret 
• Nyborg strand blev udbygget 
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Kystmorfologiske hensyn ved Øresundsforbindelsen: 
• Udbygningen ved Kastrup blev minimeret således at kyst-

området mod nord ikke blev påvirket 
• Det blev dokumenteret at vandområdet mellem Peberholm 

og Saltholm ikke ville sande til 
• Ilandføringen ved Lernacken blev udformet således, at 

kystklinten ikke blev påvirket 
 
Der blev imidlertid ikke indbygget naturelementer i hverken op-
fyldningen nord for Sprogø eller på Peberholm. Årsagen hertil var, 
at der ikke umiddelbart var noget at kompensere for, økonomien 
samt at tiden nok ikke var moden til sådanne tiltag på daværende 
tidspunkt, selv om tiltag blev overvejet.  
Det nye landområdet langs Lollands kyst er udformet som et 
strømlinet areal, der strækker sig parallelt med den eksisterende 
kyst og de bagvedliggende diger ud til samme afstand fra kysten 
som det eksisterende havneanlæg ved Rødbyhavn. Herved sikres 
det, at vandgennemstrømningen i Femern Bælt ikke berøres af 
landopfyldningen. En oversigt over skitseforslaget til det nye kyst-
landskab er præsenteret i Figur 12.   

 
Figur 12. Oversigt over det foreslåede kystlandskab langs Lollands sydkyst, Nov. 2011 
(under udvikling) 
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Det nye landskab langs Lollands sydkyst forbinder tunnelportalen til 
de tilstødende kyststrækninger på en blød måde, hvilket vil minimere 
den visuelle påvirkning af portalen samtidig med at der tilføres områ-
det nye landskabselementer. Det nye kystlandskab vil blive udformet 
med forskellige afgrænsninger ud mod bæltet afhængig af de forskel-
lige tekniske, miljømæssige og rekreative krav for de forskellige 
strækninger som beskrevet og illustreret i det følgende. 

• En eksponeret strand mod vest som står i forbindelse med den 
eksisterende kyststrækning og derfor vil få tilført en vis 
mængde sand, i lighed med stranden vest for Rødbyhavn som 
langsomt er blevet dannet ved tilførsel af sand fra vest. Et ud-
snit af en sådan strand er præsenteret i Figur 13. 
 

 
Figur 13. Kunstig sandstrand med klitlandskab 
 

• Strækningen ud for tunnelportalen, dvs. det bygningsværk 
som sikrer tunnelens overgang fra land til vand, se Figur 14 
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Figur 14. Tunnelportalen vil blive beskyttet med stenkastning og dige som beskyttelse 
med indtrængende vand, der vil blive sti langs ydersiden af diget. 

 
• Tilstødende strækninger vil blive beskyttet med stenkastnin-

ger, se Figur 15. 
 

 
Figur 15. Udsigt langs beskyttet sektion hen imod tunnelportalen 
 

• En rekreativ strandlagune forbundet med en beskyttet lagune 
mellem Lalandia og Rødbyhavn. 
Strandlagunen vil blive delvis beskyttet mod bølgepåvirkning 
fra bæltet og vil få en omtrent cirkulær strand. Strandlagunen 
vil blive forbundet med en beskyttet lagune ud for den nuvæ-
rende strand vest for Rødbyhavn og denne lagune vil stå i for-
bindelse med lystbådehavnen, således at der sikres et godt 
vandskifte i systemet. En lignende naturlagune, som demon-
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strerer en tilsvarende lagune i naturen og en kunstig lagune 
bygget efter samme princip, som vil blive anvendt til at detail-
udforme den aktuelle lagune, er præsenteret i Figur 16.  
 

  
Figur 16.Venstre: Naturlagune in Sao Martinho do Porto, Portugal. Højre: Kunstig  
lagune i San Stefano, Alexandria 
 

• En naturlagune med vådområder og en fugle-ø øst for tunnel-
portalen, se Figur 17. Der vil blive etableret vådområder med 
sandflader og strandenge etc. De biologiske naturelementer er 
ikke på nuværende tidspunkt (Nov. 2011) udformet i detaljer, 
men der vil blive tilknyttet biologer under det videre arbejde 
med denne del af projektet. Der er en voksende interesse i 
samfundet for at forbedre og rehabilitere tidligere vådområ-
der, hvilket mange naturgenopretningsprojekter vidner om, 
men laguneprojektet langs Lollands kyst er specielt ved at væ-
re et helt nybygget naturelement skabt for at kompensere for 
nærliggende historiske miljøindgreb.  
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Figur 17. Øverst: Panorama over naturlagunen. Nederst: Typisk tværsnit i lagunen med  
strandenge etc. 
 

• En ubeskyttet 1,5 km lang strækning helt mod øst med en åben 
ca. 7 m høj klint som ved erosion vil forsyne den nedstrøms 
kyst med sand, se Figur 18. 
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Figur 18. Aktiv klint i den østlige dal af landopfyldningen. 
 
Som det fremgår, er en del af de foreslåede kystelementer morfologisk 
og miljømæssige aktive elementer, som vil udvikle sig naturligt efter-
hånden som naturkræfterne får lov at virke på området. Disse elemen-
ter vil komme til at ligne naturlige kystmiljøer fra regionen, som ek-
sempelvis sandstrande, klitlandskaber, strandlaguner, strandenge, 
holme og kystklinter. 
I Holland arbejdes der med et helt specielt kystbeskyttelseskoncept 
som ligeledes baserer sig på at lade naturens processer forme landska-
bet. Konceptet består i, at der indpumpes en stor mængde sand (21,5 
mio. m3) på en enkelt lokalitet, hvorefter bølger og stormflod får lov til 
at flytte sandet ned langs kysten. I denne proces vil der dannes sand-
tanger og strandlaguner hvilket bidrager til en øget biodiversitet i om-
rådet, se Figur 19. Projekt hedder ”Sand Engine” eller ”Zandmotor”.  
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Figur 19. Sand Engine projektet i Holland, luftfoto September 2011. ©Zandmotor,  
 http://www.flickr.com/photos/zandmotor/6208563470/sizes/l/in/photostream/ 
 
Det foreslåede kystlandskab langs Lollands sydkyst udgør en typisk 
”win win” situation. Femern A/S opnår en praktisk og miljømæssig 
optimal deponering af de mange millioner m3 overskudsjord, og in-
troduktionen af de forskellige naturelementer i landskabet introduce-
rer en positiv virkning af projektet i form af nye ”naturlige” land-
skabselementer. Disse elementer tilfører såvel miljømæssige som re-
kreative værdier til området, og bidrager til en delvis rehabilitering 
efter de store indgreb der tidligere har været foretaget i området. Det 
er glædeligt, at Femern A/S har adapteret denne ”Working with Na-
ture” tilgang til landopfyldningen. 
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Naturpleje i jordhøjde 

Af Jakob Lausen, fagkoordinator for Team Natur, Halsnæs 

Kommune 
 
Dette er en beretning om naturforvaltning i jordhøjde. Til at starte med 
vil jeg dog ganske kort lige fortælle om min baggrund.  Jeg arbejder i 
dag på Rådhuset i Halsnæs Kommune som fagkoordinator for Team 
Natur. Vi varetager administration af Vandløbsloven, Naturbeskyttel-
sesloven og dele af Planloven. Jeg er uddannet agronom og har arbej-
det forskellige steder, inden jeg blev ansat i Halsnæs: et par amter, 
samt kigget landbruget over skuldrene som ansat forskellige steder 
indenfor Fødevareministeriet bl.a. i Plantedirektoratet.  
 
Jeg har gået og tænkt på, hvordan og hvorledes man kunne gribe em-
net an. Jeg har tænkt på, om jeg blot skulle stå og prædike om, hvor-
dan jeg synes, landets kommuner skulle forvalte og pleje indenfor na-
turområdet. Et eller andet med en masse smarte bemærkninger om 
hvordan man sikrer borgerinddragelse, husker nærhedsprincippet, 
griber fat om græsrodsbevægelserne og hvordan man bedst ”sælger” 
et løgfrøsvandhul til bondemand Alfred og ”follow the money” og alle 
mulige dyre ord og begreber. Men jeg er sammen med mine kolleger 
meget hurtigt kommet frem til, at det absolut ikke er inspirerende.  
 
I stedet vil jeg alene forsøge konkret at redegøre for, hvordan vi har 
grebet naturforvaltningen an i Halsnæs Kommune. Først en kort in-
troduktion til Halsnæs Kommune. Halsnæs Kommune ligger i Nord-
sjælland lidt vest for Hillerød og bliver nok opfattet som lidt af en ud-
kantskommune - i Nordsjælland i hvert tilfælde. Vi er måske netop af 
denne grund en relativ naturrig kommune med især Arresø, Tisvilde 
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Hegn og Melby Overdrev som de største naturområder. Kommunen 
berøres, som jeg kalder det, af i alt 5 Natura 2000-områder, og deres 
landareal udgør ca. 10% af kommunen. Det er en relativ stor arealan-
del, synes vi selv, og vi har derfor fra start af prioriteret Natura 2000-
områderne i forvaltningsstrategien.   
 

Halsnæs Kommunes naturforvaltning fra 2007 og til i dag – 

strategi- og forvaltningsrapporter  
Jeg blev ansat i 2007 i Halsnæs Kommune med henblik på at viderefø-
re det arbejde med naturforvaltning, tilsyn, lovgivning mv. som amtet 
(Frederiksborg Amt) hidtil havde haft ansvaret for. Det vil sige, at jeg 
fik lov til at være med til at starte en naturforvaltningspraksis op fra 
start i en, synes jeg, lille og relativ overskuelig kommune.  
Meget kan man sige om strukturreformen, men jeg tror, at dét at starte 
noget helt fra bunden ikke ubetinget er en dårlig ting; måske i virke-
ligheden snarere det modsatte. Ved den proces bliver nogle utilsigtede 
uvaner ”slået ned”, og måske dukker nogle gamle glemte ting op fra 
kasserne, og sidst men ikke mindst sker der nytænkning. I tilfældet 
Halsnæs Kommune tror jeg faktisk, at vi lidt var blevet glemt af det 
gamle Frederiksborg Amt. Der var også dengang ret langt at køre fra 
Amtsgården i Hillerød og ud til Lynæs kalkskrænter.  
 
Jeg kendte i forvejen til Halsnæs Kommunes naturområder, dels fordi 
jeg i sin tid for Frederiksborg Amt havde været med til at kortlæg-
ge/revidere habitatområderne, og dels fordi jeg på glad amatørniveau 
havde botaniseret der.  
 
Men det blev hurtigt klart for os, at det var vigtigt, at vi i forvaltningen 
relativt hurtigt skaffede os et administrationsgrundlag for det arbejde, 
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som konkret handlede om naturpleje. Der var nemlig ikke gået mere 
end 1 uge fra starten af mit job til den første borger henvendte sig. 
Halsnæs kommune er nemlig også begunstiget med en meget stor 
kyststrækning med hav- og søudsigt, som kommunens borgere værner 
om med stor flid.  
 
Så de første og i øvrigt de fleste henvendelser i dag gik og går meget 
på, hvornår ”kommunen” kommer og fælder træer og buske, som 
skyggede for borgenes udsigter.   
For ikke at ”ødsle” vores naturforvaltningsbudget væk på udsigtspleje 
og ikke mindst for at få forvaltningens argumentation gjort saglig og 
velbegrundet overfor denne type af borgerhenvendelser blev vi derfor 
nød til at få produceret og offentliggjort en naturplejestrategi, som vi 
kunne henvise til og støtte os op ad, når vi blev kontaktet af Hr. Niel-
sen, der ikke længere kunne se havet, eller af den jagtglade dyrlæge 
der vil have oprenset sit andehul.  
 
Én yderligere god grund til at skabe et administrationsgrundlag var, at 
kommunen i forbindelse med strukturreformen politisk havde vedta-
get og offentliggjort en strategi kaldet ”Pejlemærker og Målsætninger 
inden for Miljø- og Teknikområdet”.  
Heri kunne man læse, at kommunen ”som overordnet princip vil fast-
holde Frederiksborg Amts niveau for vedligeholdelsen af de naturom-
råder, kommunen overtager fra amtet”. Da jeg første gang blev op-
mærksom på det, blev jeg både lettet og tændt, idet der som bekendt 
den gang som nu, jo var en del røster fremme om, at naturen ville blive 
glemt og nedprioriteret med strukturreformen. Så som udgangspunkt 
havde vi i Team Natur en tungtvejende forpligtende politisk udmel-
ding, som kunne støtte os i vores arbejde. 
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Fidusen var så blot lige at få defineret niveauet for Frederiksborg amts 
hidtidige naturpleje. Hvor havde amtet været før? Hvor og hvornår 
havde amtet hegnet og indgået græsningsaftaler? Hvor havde man 
gravet vandhuller for Løgfrø? Hvor voksede nu lige den sjældne Rølli-
ke-gyvelkvæler?  
 
Til alt held havde Frederiksborg Amt overleveret en, synes jeg, meget 
fin database med adgang til samtlige amtslige § 3-data med tilknyttet 
GIS-kortlægning, og herudover havde amtet udarbejdet en overordnet 
plejestrategi for amtets vigtigste naturområder. Med de to ting i hån-
den havde vi et meget fint udgangspunkt til at få lavet kommunens 
egen plejestrategi. Vi blev hurtigt enige om, at strategien skulle være 
vejledende. Det er så dejligt uforpligtende, og det kan både politikere 
og ikke mindst embedsmænd jo rigtig godt lide. Men vi blev også eni-
ge om, at strategien skulle redegøre for kommunens overordnede prio-
riteringer. Det vil sige hvilke kriterier en lokalitet skal opfylde for at 
kunne blive prioriteret højt indenfor kommunens meget begrænsede 
naturforvaltningsbudget, hvilket skulle det vise sig stadigt mindre og 
mindre.  
 
Som udgangspunkt bliver ”brandmandens lov” anvendt. Det vil sige 
først at sikre den natur, der endnu er uskadt, dernæst søge at reducere 
eventuelle skadelige virkninger og endeligt at genoprette ”ødelagte” 
områder. Vi ville primært bygge prioriteringen op med udgangspunkt 
i biologiske kriterier, og det betyder almindeligvis og også i dette til-
fælde et areals kortlagte botaniske værdi, og ikke eksempelvis land-
skabs- eller kulturhensyn. Herudover blev den botaniske score kombi-
neret med et areals lovgivningsmæssige forpligtelser. 
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Sammenfattet betød det, at vi inddelte kommunens mest værdifulde 
naturområder i 3 kategorier:   
A-Lokaliteter: Lokaliteter der ligger indenfor Natura 2000-områder, og 
som samtidig rummer én eller flere dyre- eller plantearter opført på 
Den danske Rødliste.  
B–lokaliteter: Arealfredede lokaliteter og/eller §3-arealer jævnfør Na-
turbeskyttelsesloven, som tillige rummer én eller flere dyre- eller plan-
tearter opført på Den danske Rødliste.  
C-lokaliteter: Kommunalt ejede fortidsminder eller § 3-arealer.  
 
Strategien er som nævnt vejledende, men efterfølgende har det vist sig, 
at strategien rent faktisk indeholder samtlige af de biologisk mest 
værdifulde naturområder i kommunen. Det skal så samtidig bemær-
kes, at disse lokaliteter jo alene er privat- eller kommunalt ejede. De 
relativt store statsejede og biologisk særligt værdifulde arealer er over-
ladt til Statens fortrinlige pleje.   
Strategien blev forelagt kommunens Grønne Råd og efterfølgende Ud-
valget for Miljø og Teknik, og det tog vel i alt sammenlagt to måneder 
at få udfærdiget og vedtaget den 32 sider lange strategi.  
Hovedparten af strategien bestod af beskrivelser af de i alt 24 lokalite-
ter, vi endte op med.  
 
Nu kunne vi med sindsro tage telefoner fra borgere, der mente, at vi 
plejede at komme to gange om året, eller at amtet altid kom om efter-
året osv. Og vi kunne nu gå i gang med det, jeg personligt synes, er det 
absolut mest givende ved arbejdet i Halsnæs Kommune: at naturpleje i 
jordhøjde. 
Det overrasker mig stadig, at ikke alle kommuner har udarbejdet en 
strategi eller et administrationsgrundlag.  Det er ren ”win-win”, og så 
er der jo ikke dikteret noget formkrav fra statens side. Der er så at sige 
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fri leg for de enkelte kommuner mht. form, indhold og prioritering. 
Det forhold drøftede jeg bl.a. med min kollega Søren Grøntved fra Lej-
re Kommune.  
Han fortalte mig, at Lejre skam udover at have fastlagt en strategi for 
naturforvaltningen samtidig afrapporterede årets naturforvaltnings-
indsats i en flot rapport. Det mente jeg til gengæld var ganske overflø-
digt, indtil Søren gjorde mig opmærksom på, at vi arbejder for borge-
nes penge, og at borgerne måske havde interesse i konkret at se, hvad 
deres penge gik til, og at der skam også var en formidlingsdel i arbej-
det med naturforvaltning. Jeg måtte give ham ret, og vi gik i gang med 
at opsummere, hvad vi i grunden havde brugt vores ressourcer på. Det 
slog mig samtidigt, at vores naturplejestrategi jo langt fra indeholdt 
alle de aspekter, som begrebet naturforvaltning indeholder. Da det 
samtidig var et år med kommunalvalg, havde vi derudover en god 
grund til at introducere det nye Udvalg for Miljø og Teknik for vores 
kontors fagområde.   
 
Så vi besluttede i 2009 at udarbejde en status for Halsnæs Kommunes 
naturforvaltning fra 2007-2009 og samtidig pege på, hvad vi ville give 
os i kast med fremadrettet for året 2010. Vi inddelte nu forvaltnings-
indsatsen i 8 hovedområder: 
 

1) Naturpleje  
2) Naturgenopretning 
3) Pleje af fortidsminder 
4) Naturregistrering 
5) Overvågning af særlige arter 
6) Bekæmpelse af invasive arter 
7) Vandre- og cykelstier samt publikumsfaciliteter 
8) Naturformidling.  
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Med de 8 punkter synes vi efterhånden, at vi har dækket naturforvalt-
ningsopgaven godt.  Statusrapporten blev forelagt såvel Grønt Råd 
som vores udvalg, og vi fulgte den op med en lille informationskam-
pagne kaldet ”Kender du Naturen i Halsnæs”, hvor vi fik trykt nogle 
plakater og i det hele taget gjort lidt opmærksom på os selv. Alt i alt 
også en rigtig god øvelse, som jeg klart vil anbefale alle at give sig i 
kast med.  
 
Nu har jeg forsøgt kortfattet at redegøre for vores plejestrategi, priori-
teringer og statusrapport. Jeg vil understrege, at vi i Halsnæs Kommu-
ne finder det afgørende at være bevidst om prioritering og værdier.  
 
Når det er sagt, kan alle de dyre registreringsarbejder og rapporter mv. 
være fuldstændig værdiløse, hvis ikke det bliver fulgt op af reelle na-
turpleje-/forvaltningstiltag i felten. Og det fører så naturligt til næste 
punkt; hvordan og hvorledes midlerne er fordelt i Halsnæs Kommune.  
 

Midler og snitflader  
Fra start (2007) fik Halsnæs Kommune fra Frederiksborg Amt ca. 1,5 
mio. til området ”Natur og Vandløb”.  Godt og vel halvdelen fik 
kommunens afdeling Park og vej ansvaret for at fordele til diverse 
vandløbsvedligehold, og den anden halvdel gik til Rådhusets Team 
Natur.  
Fra dag 1 havde Rådhusets Team Natur holdt møde med kommunens 
Vej og Park og hér inddelt kommunen i det vi kaldte ”amtsarealer” og 
”kommunearealer”. Amtsarealer er i princippet alle § 3-arealer undta-
get de statsejede arealer, mens ”kommunearealer” reelt er kommunalt 
ejede grønne arealer. Hermed var ingen i de to forvaltninger i tvivl om, 
hvem der havde ansvaret hvor.  
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Det blev skrevet ned i et beslutningsreferat eller ”snitfladepapir”, som 
vi heldigvis meget sjældent bliver nød til at minde hinanden om. 
 
Fra vores ledelses side i Miljø og Teknik gjorde man jo som bekendt 
meget ud af at understrege den politiske udmelding: ”at fastholde 
Frederiksborg Amts niveau for vedligeholdelsen af de naturområder, 
kommunen overtager fra amtet”. Så ved at fordele halvdelen af pen-
gene til Team Natur på Rådhuset sikrede man sig, at disse midler ikke 
alle gik til budgettet for Park og Vej. Ledelsen mente, at man i højere 
grad øremærkede naturpengene ved, at de overgik direkte til os i Råd-
husets Team Natur. Logikken var, at ”Rådhuset” havde overtaget alle 
amtets opgaver, og disse arbejdsopgaver blev derfor fulgt op af et 
egentligt budget.  
 
Helt overordnet tror jeg, at ledelsen foretog nogle fornuftige og letfor-
ståelige økonomiske såvel som administrative snit mellem kommu-
nens Driftsafdeling og Rådhusadministration. I hvert fald stod vi nu i 
Team Natur med et klart og konkret budget, som vi desuden havde 
ledelsens fulde opbakning til selv at disponere over. Der skulle ikke 
spørges opad i systemet, om vi for eksempel måtte bruge 13.000 kr. til 
høslæt på Einer Nielsens gravhøj osv. Den tillid eller det mandat vil 
jeg klart anbefale andre kommuner at uddelegere til de relevante fag-
personer. Det giver en lyst og virketrang til den enkelte medarbejder. 
Så det var sådan set bare at komme i gang!  
Da vi som sagt disponerede fuldstændigt over midlerne, havde vi så-
ledes også frihed til at indhente flere forskellige tilbud på plejeopga-
verne. 
Der var intet der som udgangspunkt forpligtede Rådhuset til at an-
vende kommunens driftsafdeling til de konkrete plejeopgaver. Vi bad 
derfor både vores driftsafdeling samt andre eksterne om et tilbud på et 
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helt konkret rydningsprojekt. Det viste sig så, at der var en ikke helt 
uvæsentlig prisforskel, således at opgaven rent faktisk tilfaldt en eks-
tern.   
Fordelen ved at vælge en ekstern naturplejer (udover prisforskellen) 
var bl.a. at vi kunne regne med at opgaven blev løst indenfor den tids-
frist, vi anmodede om. Dette fordi vi med en ekstern ikke i samme 
grad som med vores driftsafdeling var afhængige af, hvorvidt der 
skulle opkridtes boldbaner, saltes veje og lignende.  
 
Nu har jeg så fortalt om set-uppet og snitflader og midler mv., men der 
mangler jo stadigvæk et relativt vigtigt aspekt: Nemlig at få solgt idéen 
om naturpleje til lodsejeren med voksestedet for Grenet edderkoppe-
urt eller vandhullet med ynglende Løgfrø.  
Og det aspekt med effektivt at kunne ”sælge naturpleje” overfor en 
lodsejer tror jeg sagtens kan optimeres. Fidusen er jo, at langt de fleste 
lodsejere ikke er bekendt med eller har nogen synderlig interesse i at 
pleje for markfirbenet, edderkopurten eller vindelsnegle. Opgaven 
med at fortælle og forsøge at få lodsejere til at acceptere en given na-
turpleje (som for os indforståede er så indlysende rigtig) er en udfor-
dring. Primært fordi naturforvaltere som jeg sjældent er skolet i 
”kommunikation”, ”markedsføring” eller ”salg”. Vi famler i blinde, for 
så vidt angår at få solgt budskabet. I vores tilfælde handler det jo ofte 
om, at få lodsejer til at acceptere nogle relativt store fysiske indgreb på 
deres jord.   
Her er endnu en pointe; det er vigtigt at gøre sig klart, at naturplejen 
skal ”sælges ved døren”. Men bare dét at henvende sig til en lodsejer 
første gang er ret grænseoverskridende. Det kan man ikke læse sig til i 
Naturbeskyttelsesloven eller Habitatdirektivet. Det er heller ikke så-
dan at lodsejerne stiller sig i kø på Rådhuset og venligst beder om, at 
vi kommer og rydder overdrevet for Slåen eller gravhøjen for Fugle-
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kirsebær. Det er vigtigt at forstå, at det som udgangspunkt er kommu-
nen, der skal henvende sig til lodsejer og ikke omvendt. Og rolleforde-
lingen som følge deraf er jo så, at lodsejer gør os en tjeneste. 
  
Det er i udpræget grad et forhold, hvis succes afhænger meget af per-
sonen, der foretager kontakten - det er personafhængigt. Hvis man, 
udover at kunne matche/sætte sig ind i lodsejers overvejelser, og sam-
tidig kan presse lidt naturformidling ind af bagdøren, er det jo fint.  
 
Jeg vil afslutningsvist gennemgå et lille naturplejeprojekt, og herved 
konkret uddrage, hvad jeg har snakket om indtil videre.  
 
Halsnæs Kommune ligger som sagt ved Arresø, og i Arresø ligger en 
lille halvø som hedder Arrenæs. Her er der især på østsiden et meget 
fint rigkær, som gradvist var ved at gro til i pil.  Amtet havde i sin tid 
kortlagt det, og det var tillige udpeget som en habitatnaturtype med 
vindelsnegle og stor vandsalamander mv. Her er også registreret løg-
frøer. Så området var selvfølgelig med som a-lokalitet i kommunens 
plejestrategi.  
 
Jeg snakkede indledningsvist med vores miljømedarbejder som førte 
landbrugstilsyn derude, og han fortalte, at ejer var bonde af den gamle 
skole.  
 
Jeg valgte derfor at tage derud og snakke i stedet for at skrive eller rin-
ge.  Da jeg kom derud lagde jeg umiddelbart mærke til følgende: et læs 
bildæk på kanten af en lille tilgroet mose. Jeg mødte bonden, og vi tog 
os en snak om mit forehavende. Jeg fortalte om rigkærene, og hvor stor 
interesse vi havde i at rydde dem for pil, så der kunne komme lidt fle-
re orkideer. Han var ikke synderligt interesseret…  
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Jeg snakkede lidt om løgfrøer, og mulighed for at oprense lidt af 
vandhullet - heller ikke det havde den helt store interesse. Så spurgte 
jeg forsigtigt til bildækkene; hvor mon de kom fra?  Han fortalte, at 
han havde overtaget dem fra en nærliggende motor-crossbane, og jeg 
kunne mærke på ham, at de irriterede ham.  
For nu at gøre en lang historie kort, så kunne vi på stedet tilbyde ham 
at skaffe ham af med dækkene i forbindelse med de her plejetiltag, 
som kommunen ønskede. Og minsandten, han indvilligede!  
 
Her vil jeg understrege vigtigheden i, at vi forstår, at det er en vare, vi 
”sælger”. Lodsejer er mere eller mindre altid ”kunde”, og vi skal der-
for være indstillet på, at han altid har ret. Så længe vi får solgt varen, 
og selvfølgelig til den pris, vi mener er retfærdig. Jeg kontaktede da 
vores eksterne naturplejeentreprenør, og konsulenten, lodsejer og jeg 
gennemgik området og de plejetiltag, kommunen og lodsejer ønskede 
gennemført, herunder at fjerne bildæk. Og her kommer så endnu en 
anbefaling: at minimere afstanden mellem bestiller og udfører. 
 
Jeg har hørt mange eksempler på, at én biolog fra Rådhuset står for 
kontakten til lodsejer, men så derefter overleverer den praktiske pleje 
til en leder fra driftsafdelingen, som efterfølgende skal sætte sine 
mænd ind i opgaven. Bare ved de tre led kan meget kommunikation 
gå tabt eller misforstås. Eller skabe lodsejerusikkerhed.  
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Figur 1. Rigkæret på Arrenæs. Øverst før aftalen. Nederst efter aftalen.  
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I Halsnæs Kommune er der kun sagsbehandleren, lodsejer og natur-
plejekonsulenten, altså ham der i praksis udfører rydningen eller sid-
der i gravemaskinen mv. Disse tre personer aftaler sammen, hvad der 
skal ske på stedet, ingen yderligere led. Herved er der klarhed, og vi 
ved alle stort set, hvad der er blevet aftalt, og hvornår opgaven skal 
udføres. Dette var en lynhurtig gennemgang af et konkret plejeprojekt. 
Det blev en succes fordi:  
1. vi kunne argumentere for, hvorfor vi burde pleje på stedet - både 

overfor Grønt Råd og politikere. Det var nemlig en del af vores 
plejestrategi. 

2. ansvar og midler mv. var gennemskueligt og tydeligt placeret 
overfor lodsejer. Det giver fleksibilitet i ”salgsøjeblikket”, dvs. at 
der kan forhandles på stedet. 

3. vi fik solgt projektet til lodsejer. Godt nok kostede det Halsnæs 
Kommune omkostningerne ved at få fragtet et læs bildæk til gen-
brugspladsen, men det er et eksempel på, at man ikke skal tro, at 
naturen sælger sig selv. Der skal ofte et ekstra element oveni. Og 
ikke mindst så matchede vi ”kunden”.  

Opsummering af anbefalinger 
1. Få kortlagt de vigtigste naturlokaliteter og tilknyt et administrati-

onsgrundlag.  Nyd ”handlefriheden” og at man ikke er underlagt 
nogen statslige formkrav (endnu). 

2. Få tydeliggjort og aftal arealansvar og økonomi mellem driftsafde-
ling og rådhus. 

3. Uddeleger ansvar og økonomi til relevante naturmedarbejdere. 
4. Vær opsøgende.  Naturpleje sælger ikke sig selv.   
5. Minimer afstand/led mellem bestiller (Rådhus) og udfører (entre-

prenør).  
6. Fortæl om/pral af kommunens naturforvaltning.   
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Et kig ud over grænserne - er græsset grønnere 
på den anden side? 

Af Hans Henrik Bruun, lektor, Det Naturvidenskabelige Fakul-

tet, Københavns Universitet 
 
Kan man få intensivt landbrug og natur til i højere grad at 
sameksistere? Det er et spørgsmål der har optaget mange i et intensivt 
opdyrket land som Danmark – ligesom der har været betydelig fokus 
på spørgsmålet i lande med lignende forhold, både forsknings- og 
forvaltningsmæssigt. Under EU's landbrugspolitik har det været 
muligt at yde støtte til naturvenlige jordbrugsforanstaltninger. Det har 
kun været udnyttet i meget begrænset omfang i Danmark (de såkaldte 
landdistriktsmidler), men andre lande har har lavet omfattende 
systemer af ’agri-environment schemes’ målrettet mod bestemte arter  
eller naturtyper. Især har agerlandets fugleliv fået stor bevågenhed. 
Effekten af de mange spenderede støttemidler – både i EU-
programmer og rent nationale programmer - er blevet evalueret 
gennem flere forskningsprojekter. Sagt meget kort – og med de 
venligtstemte briller på – har hovedkonklusionen på disse været at 
naturvenlige jordbrugsforanstaltninger kan have en målbar effekt på 
mark- og landskabsniveau. Tager man i stedet de kritiske briller på må 
man konstatere at det næsten udelukkende drejer sig om nogle få i 
forvejen ret almindelige arter der blevet flere individer af lokalt, mens 
den store masse af arter – herunder alle de sjældne og truede arter på 
landenes rødlister – kun gavnes i meget beskedent omfang. Man kan 
altså godt gennem landbrugsstøtte til mere naturvenlig drift opnå en 
lille positiv effekt, men man kan ikke grundlæggende forandre ved at 
kun en mikroskopisk andel af et lands flora og fauna er tilpasset til 
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jordbearbejdning, gødskning og alt hvad der ellers følger med 
agerbrug. Langt det meste af Danmarks terrestriske artsrigdom er 
knyttet til skovnaturen, samt til græsland, moser og klitter. Stort set 
ingen af de arter som man gennem støtteordninger kan give en 
hjælpende hånd i agerlandet, ville ikke trives endnu bedre ved 
konvertering af agerjord til natur. Det samme gælder naturligvis for de 
mere end 90% af Danmarks arter af dyr, svampe og planter som slet 
ikke findes i agerlandet. 
 
Hovedbudskabet er derfor – både efter et kig ud over grænserne og på 
basis af erfaringerne indenfor disse - at det den danske natur har 
allermest brug for er mere plads. Mere plads skal forstås både 
bogstaveligt – som hektar – og som plads inden for et økologisk rum. 
Naturen har skrigende mangel på næringsfattig jord og rent 
grundvand i det fede danske landskab. Naturen har brug for naturligt 
sjaskvåde og knastørre forhold i det både gennemdrænede og 
kunstvandede danske landskab. Disse store naturpolitiske ud-
fordringer identificerede det meget bredt sammensatte Wilhjelm-
udvalg allerede for ti år siden. Plus mange flere, fx tilgroning af 
lysåben natur og mangel på dødt ved og gamle træer i skoven. Vælger 
samfundet at bruge støttekroner – hvad enten det er EU-midler eller ej 
– på at omlægge agerjord til natur og til at sikre naturen i §3-områder, i 
Natura2000-områder og i nationalparker, så kunne støtten komme til 
at gøre en virkelig forskel og måske tilmed bremse tilbagegangen for 
den biologiske mangfoldighed i landet. Det kan derfor betragtes som 
positivt at regeringsgrundlaget fra oktober 
[http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen
_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf] rummer en målsætning om at 
bruge en del af landbrugsstøtten fra EU til naturformål. Danmark har 
længe haft mulighed for at bruge op til 25 % af EU's landbrugsstøtte på 

http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf�
http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf�
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naturformål. Det kvarte af de over 7 mia kr som danske landmænd 
modtager i årlig støtte ville få alle hidtidige beløb afsat til 
naturforvaltning til at blegne. Men løftet fra regeringsgrundlaget må 
virkeliggøres på en måde så vi får mest biologisk mangfoldighed for 
pengene. Når landbrugsministeren og miljøministeren, med faglig 
sparring fra en snarlig Natur- og Landbrugskommission, skal til at 
beslutte hvordan naturvenlige støtteordninger skal skrues sammen, 
bør de huske: 
 
- at næsten al Danmarks artsrigdom er knyttet til skovene og den 
lysåbne natur og næsten ingen til agerjorden og småbiotoperne i denne 
(markskel, vandhuller o.s.v.). Skal der bevares meget biologisk 
mangfoldighed per spenderet støttekrone, så må støtten gives 
målrettet til fx græsning og høslæt af enge og overdrev, og til sløjfning 
af dræn så naturlige kær og kildevæld kan opretholdes eller 
genskabes. Som noget helt nyt i Danmark, men kendt i andre EU-
lande, kan en del af ”landbrugsstøtten” bruges på at støtte naturvenlig 
skovdrift. Mit gæt er at brancheorganisationen Landbrug og Fødevarer 
vil slå sig i tøjret over dette forslag. De har lidt en tendens til at opfatte 
de mange rare støttekroner fra skatteborgerne som ”deres” penge. 
Men det er i skoven at vi kan få mest biologisk mangfoldighed per 
støttekrone. 
 
- at artsrig natur er næringsfattig natur. Dette faktum harmonerer 
dårligt med landbrugets krav om produktivitet og tilvækst. Men de 
husdyr der skal ud og græsse enge, heder og overdrev er nødt til at 
være af hårdføre langsomtvoksende racer, ikke mainstream-
landbrugets hurtigtvoksende kødkvæg. Naturplejekød og –mælke-
produkter kan blive til økonomisk rentable nicheprodukter, men de 
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passer ikke godt ind hos de store Fødevareindustrielle koncerner, der 
er tungtvejende medlemmer af Landbrug og Fødevarer. 
 
Regeringsgrundlaget bebuder også fremlæggelsen af en Naturplan 
Danmark, der blandt andet skal sikre bevaringen af den danske naturs 
mangfoldighed, sikre mere sammenhængende naturområder og gøre 
at Danmark lever op til fælles beslutninger truffet i regi af EU og FN. 
Siden oktober har vi ikke hørt mere til denne plan, men miljøminister 
Ida Auken har også haft travlt med at fremlægge de stærkt forsinkede 
Natur- og Vandplaner, og dermed holde en truende retsag ved EF-
domstolen fra døren. Naturplanerne er blevet kritiseret for at forlade 
sig for meget på frivillighed, bl.a. af Kommunernes Landsforening her 
på Altinget [http://www.altinget.dk/miljoe/artikel/frivillige-aftaler-
kan-bremse-naturplaner], og man må give kritikerne ret i at frivillige 
ordning til naturvenlig drift af arealer ikke har virket attraktive for 
jordejerne og derfor ikke er blevet brugt i noget større omfang. Visse 
rige kommuner i omegnen af de større byer har taget konsekvensen og 
ganske enkelt købt de bedste naturomåder. På den måde er de herrer 
på egen jord og langsigtet bestemme både driftsformer og 
adgangsforhold uden at skulle appellere til ejerens samfundssind. 
Disse kommuner har nok også indset at en mangfoldig natur er en 
knap resurse. På den anden side har flere befolkningsfattige og 
naturtætte kommuner ikke råd til sådan en luksus. Så der sikres 
naturen mindre effektivt. Det overordnede problem er at landets mest 
værdifulde naturområder ikke nødvendigvis ligger i rige kommuner. 
Der er altså brug for en samlet national plan – en Naturplan Danmark, 
som prioriterer naturområderne efter international og national værdi, 
således at både opkøb for offentlige midler og støtteordninger kan 
målrettes derhen hvor samfundet får mest naturværdi per udbetalt 
støttekrone. 
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Vi behøver kun kigge til Sverige for at finde en model vi kunne lade os 
inspirere af. Med hovedsageligt fokus på skovnaturen, har man i 
Sverige for år tilbage kortlagt og værdisat naturarealer, såkaldte 
”nøglebiotoper”. Den svenske stat har siden gammel tid ejet store 
skovarealer, men endnu større arealer er privatejede. Man har så fulgt 
en langsigtet strategi om at købe ”nøglebiotoper” der blev sat til salg 
og, med stor succes, mageskiftet statens forstligt veldrevne 
produktionesskov bort i bytte for de bedste naturarealer. Man er gået 
forsigtigt frem for ikke at jobbe jordpriserne op, men har hele tiden 
fulgt den prioriterede liste over værdisatte naturområder, så bedre 
områder er blevet erhvervet før mindre gode. Og kapitalen har først og 
fremmest været statsejet jord. 
 
Skal Naturplan Danmark blive et effektivt instrument bør den 
indeholde det samme element af langsigtet beskyttelse efter en 
prioriteret plan. Men for at kunne prioritere, må man jo vide hvor de 
sjældne og truede dyr og planter findes i landskabet, altså hvilke 
arealer der samlet set bidrager til at opretholde Danmarks biologiske 
mangfoldighed. Måske overraskende for mange, men sådan en 
kortlægning er aldrig lavet. Forskellige mennesker ved selvfølgelig 
meget om nogle arter – og mindre om langt flere – men det samlede 
overblik mangler. Med sådan en kortlægning i hånden kunne man 
prioritere områder, både i forhold til at udbetale støtte og til at 
erhverve arealer. De mest værdifulde områder burde sikres ved hjælp 
af tinglyste bestemmelser – ikke som nu ved hjælp af 5-årige planer og 
frivillige aftaler. Tinglysning kan jo også bruges i dag, gennem en 
klassisk fredning, efter hvilken ejeren kompenseres med en erstatning 
for tabt råderet over sin jord. Men fredningsredskabet bør suppleres 
med andre muligheder. Hvis en skovejer egentlig gerne bare vil drive 
skovdrift, men ejer en biologisk meget værdifuld skov, så kunne staten 
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jo give noget af sin naturfattige produktionsskov i bytte mod at få den 
private naturskov. Og alle ville være glade. Man kunne sådan set godt 
sælge ejendommen igen, efter at have tinglyst passende bestemmelser 
på den, f.eks. forbud mod skovhugst og dræning, samt offentlighedens 
uhindrede adgang. Selvom prisen sikkert ville være dalet kraftigt, ville 
salg frigøre midler til opkøb andre steder. Jeg foreslår altså en statslig 
naturfond, som kan udgøre det økonomiske grundlag for at frikøbe 
Danmarks bedste, men mest trængte naturarealer. Offentligt ejede 
arealer – fx statens velfriserede plantageskove og Folkekirkens 
præstegårdsjorder - skal indgå som en del af startkapitalen. Naturen i 
skoven burde være i fokus til en start, for den er i dag reelt ubeskyttet 
af landets lovgivning. 
 
 
Oplægget er delvist baseret på artiklen:  
 
David Kleijn et al. 2011. Does conservation on farmland contribute to halting the biodiversity 
decline? Trends in Ecology and Evolution, vol. 26, no. 9, pp. 474-481 
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Afsluttende debat 
 

Niels Kanstrup, Ordstyrer:  

Vi går nu i gang med tre kvarters debat - og hvad er så debat? Det er 

naturligvis refleksioner på, det der er sket: Det I har hørt om i løbet af 

dagen - både visionerne der er lagt op og inspirationen. Så det kan væ-

re statements, synspunkter som I har, men gør dem venligst korte, 

punktlige, klare og forståelige. Det er selvfølgelig også spørgsmål - vi 

kan samle op på hele dagen i forhold til spørgsmål. Det er ikke fordi, 

at jeg vil styre det i en bestemt retning, men jeg tænkte på, om der var 

et par emner, som det var værd at skitsere på forhånd.  

1) Vi hørte om polarisering og fordomme. Det kan man selvfølgelig 

debattere, men jeg synes ikke, at der er så meget at debattere, for det er 

oplagt noget, vi skal modvirke. Vi skal have dialog, vi skal undgå po-

lariseringen og fordommene, regelforenklingen har været nævnt man-

ge gange, og det er svært at debattere ret længe efter min mening. Det 

er ikke, fordi I ikke gerne må!  

2) Sådan noget som naturorientering af tilskudssystemer - det er også 

svært at debattere, synes jeg - for det ligger for mig som sådan en, der 

bare skal videre i systemet. Men igen er I meget velkomne til at debat-

tere det. Så det er ikke fordi, I ikke må drøfte de her ting.  

3) Jeg ser bare nogle andre ting, som er kommet frem både i eftermid-

dag men også i formiddag, sådan noget som: Skal vi differentiere eller 

skal vi integrere? Skal vi have A- og B-natur, eller kan vi blande det? 

Jeg synes, at det ville være dejligt at få det drøftet i en eller anden 

form. Kan vi komme videre omkring, hvorvidt vi skal have natur eller 
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ikke-natur, eller om vi skal have det blandet. Dynamikken - skal vi 

tillade den eller skal vi pleje/fastholde naturens tilstande, eller skal vi 

blande det?  

4) Så er der sådan en overskrift, som jeg bare har kaldt "Antropologi". 

Det er selvfølgelig et stort ord, men det er med; hvordan kommer vi 

alle sammen med? Hvordan får vi hinanden om bord? Det er selvføl-

gelig et spørgsmål om dialog. Det synes jeg specielt, at oplægget fra 

Halsnæs Kommune gav et godt indtryk af. Her kan være nogle ting at 

debattere. Er det nemt, og hvordan kommer vi videre med det?  

5) Og så selvfølgelig finansiering som er et endeløst emne, vi godt 

kunne bruge et par dage på at drøfte, men det kunne også være et de-

batemne.  

Det var bare skitser, debatten er under alle omstændigheder jeres - jeg 

skal bare prøve at styre den således, at vi i hvert fald bliver færdige 

inden aften.  

Så vil jeg sige på vegne af studenterafdelingen, at der bliver lavet en 

sammenskrivning af dagens oplæg samt debatten, som går videre til 

de relevante ministre. Der har været inviteret et par ministre til at del-

tage i dag, men de var desværre optaget et andet sted. Men for at have 

et papir man kan gå videre med, så vil der blive skrevet en form for 

konklusion på dagen. Med de ord som oplæg, så giver jeg hermed or-

det frit til forsamlingen.  

 

Martin Vestergård (COWI A/S):  

Jeg synes, at det er en god konference, men jeg synes bare, at fokus er 

på nogle alt for store linjer. Jeg synes, at man fuldstændigt glemmer 
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det, som det egentlig handler om: Biodiversitet, det er altså nogle arter 

der har det dårligt, og vi snakker næringsstofbelastning, vi snakker 

kuldioxid og vi snakker alle mulige fine ord, men hvad gøres der helt 

konkret? Der er der altså nogle lavthængende frugter, som vi ikke en-

gang ser, at vi kan tage. 70 % af de rødlistede arter bor i skovene, og 

her har vi ikke rigtig snakket særligt meget om. Bare det at fælde en 

gammel rådden Eg et enkelt sted, det kan faktisk godt bidrage til nogle 

ting. Altså, vores udvikling går i retning af, at vi i høj grad diskuterer 

strategier og alle mulige buzz-words men glemmer at være meget 

konkrete med tingene. Der er sat 2 millioner kroner af i en pulje til no-

get "Artikel 12-beskyttelse" af gamle træer, hvor skovejeren kan få no-

get kompensation. 2 millioner kroner svarer til det, som én lodsejer 

alene har ansøgt om, og jeg synes, at det kunne være interessant også 

at snakke lidt skov engang i mellem.  

 

Niels Kanstrup:  

Tak for kommentaren. Jeg samler lige den op, og så tager vi en mere 

fra din makker, som sidder lige ved siden af. 

 

Jan Bonne Pedersen (VELUX & VILLUM FONDENE):  

Jeg synes, at I har været meget fint omkring især den terrestriske na-

tur, men der er i virkeligheden også et spørgsmål omkring de marine 

område, som jeg ikke rigtig har hørt jer være inde på, andet end Kar-

sten Mangor, som har haft en lidt mere ingeniørmæssig tilgang til 

mange af tingene. Jeg tænkte på, om ikke I kunne finde på at kommen-
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tere omkring udviklingen i det marine og sætte en relation til den ge-

nerelle debat, som kommer.  

 

Niels Kanstrup:  

Hvis vi lige skal slå en lille knude om de to ting, der er dels skovene og 

dels det marine - begge dele var prioriteret højt i Wilhjelm-arbejdet. Jeg 

ved ikke, om der er nogen i panelet, som vi har fået placeret nydeligt 

heroppe, der har kommentarer til skove og til det marine?  

 

Jørgen Bo Larsen (LIFE, KU):  

Jeg vil gerne sige noget om det marine, det er klart! Nej, jeg nævnte det 

ikke særlig meget - jeg havde kun 20 minutter. Men jeg nævnte jo fak-

tisk, at jeg har lavet denne strategi for naturnær skovdrift, og den ope-

rerer vi jo virkelig med at få integreret, og så kan vi jo diskutere, hvor 

meget vi skal integrere eller ej. Men at vi får integreret naturhensyn i drif-

ten, det indebærer jo også, at der bliver udvalgt 3-5 træer pr. ha til forfald og 

død. Det er sådan nogle træer, som du taler om her. Det ligger altså i 

Statsskovenes helt generelle driftsformål, og det ligger jo også i den 

udstrækning, at det private skovbrug bliver certificeret - så er der helt 

klare krav til, at der skal udpeges træer, som får lov til at stå og dø. Det 

er jo træer, der allerede er på vej til at blive rådne. Det er jo ikke et 

smukt og slankt bøgetræ men træer, som allerede har en eller anden 

form for biologisk værdi. Men når det er sagt - så er der sikkert mange 

flere ting, som man kan gøre.  
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Hans Henrik Bruun (Biologisk Institut, KU):  

Jeg vil også sige tak til Martin for spørgsmålet. Det er utroligt vigtigt at 

plukke de lavthængende frugter, og skovene er et godt sted at starte, 

fordi vi faktisk kan gå ud og gøre noget rigtig fornuftigt for biodiversi-

teten. Ikke ved at fælde den gamle rådne Eg, men ved at lade den stå. 

Det skal vi gøre noget mere, og vi skal også have en plan. Den kort-

lægning af biodiversiteten i Danmark, som jeg talte for og den samlede 

plan for, hvor vi skal udpege områder til at være 1. prioritet natur, skal 

selvfølgelig også omfatte skovene. Min graf der viste, hvor stor en del 

af den danske biodiversitet, der er knyttet til skov, taler for sig selv. Jeg 

så også gerne, at vi brugte noget af landbrugsstøtten til støtte til natur i 

skoven i stedet for kun til natur udenfor skoven.  

 

Michael Stoltze (Natur og Idé):  

Jeg vil lige starte med det marine. Nu var min opgave at tale om Dan-

marks Naturfredningsforening og Naturfredningsforeningens politik. 

Og et af de områder, hvor foreningen ikke har været meget aktiv - det 

er på det marine område. Det er ved at komme nu, blandt andet har 

DN markeret sig utroligt stærkt omkring bundskrab af muslinger og 

kæmper en brag og flot kamp og også i forhold til nationalparker til 

havs - så det er undervejs. Det var simpelthen også fordi, at tiden var 

begrænset og hovedfokus var på "Naturplan Danmark", som især 

handler om den her tredeling i forhold til planlægning. Så vil jeg lige 

sige til dig, Martin Vestergård, omkring det konkrete: Du har ret, det 

er vigtigt at være konkret. Jeg synes, at du skyder lidt forbi, fordi det 

der ligger, og det som jeg ridsede op i hvert fald, det er meget, meget 
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konkret. Planlægningen er helt overordnet, det er vigtigt at man ser 

det overordnet, og jeg og også andre pegede blandt andet på regelfor-

enkling, det er også utroligt konkret. Jeg havde mit meget konkrete 

vandhul, som er ét af 10.000. Hvis det ikke er konkret, så ved jeg ikke 

rigtig, hvad det er. Men man er nødt til også, en dag som i dag, at ar-

bejde med nogle ret store linjer. Alt det andet skal selvfølgelig være 

med, deri er jeg ganske enig - det kommer. 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer): 

Som jeg nævnte tidligere, så er der rigtig meget af biodiversiteten, som 

findes skoven og i de lysåbne naturtyper. Der skal sættes ind der, det 

er der ingen tvivl om, og jeg er enig i, at man bør tage de lavthængen-

de frugter i skoven. Det kan også være nogle lavthængende frugter i 

de lysåbne naturtyper. Der er dog én ting, jeg gerne vil sige, og det er, 

at der ikke er en ubegrænset kiste med penge på landdistriktsområdet. 

Der er faktisk meget, meget begrænsede midler, og det er svært at få 

dem til at række til de projekter, som man gerne vil lave i agerlandet. 

Så derfor kan jeg ikke på nogen måde tilslutte mig den idé, at man 

skulle tage pengene fra landbrugsområdet og overføre til skoven.         

                      

Poul Evald Hansen (DN Albertslund):  

Lige til de lavthængende frugter, der vil jeg nævne grusgrave og kalk-

grave, som virkelig kan fungere som refugium for mange truede arter. 

Det er noget, der tit overses. Jeg tror heller ikke, at DN rigtig har op-

daget det endnu, men det er altså på tide.  
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Jeg vil lige nævne en anden ting omkring det med biodiversitet i for-

hold til økologisk drift. Altså hvor lang er sammenlignings perioden? 

Jeg har da lidt andre erfaringer! 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer): 

Omkring mergelgrave og grusgrave og andre ting, der er der faktisk 

nogle gode muligheder for at få noget mere natur ude i det åbne land. 

Man skal bare gøre sig klart, at vi står overfor et meget stort dilemma 

her. Hvis landmanden og det vil rigtig mange landmænd gerne vil 

gøre en indsats, så - når der begynder at være rigtig meget naturind-

hold i de her områder - bliver der lige pludselig lagt nogle restriktioner 

ind i den almindelige landbrugsdrift. Det gør jo så, at landmændenes 

lyst til at gøre noget på det her område falder. Så man bør virkelig 

tænke på, at man skal have nogle incitamenter til at gå i gang med at 

etablere noget mere natur ude i landbrugslandet, men det må overho-

vedet ikke føre til, at man så giver restriktioner til den enkelte land-

mand. For så er der ikke noget incitament længere, hvis du ikke læn-

gere kan dyrke dine arealer optimalt – så….  

 

Hans Henrik Bruun (Biologisk Institut, KU):  

Jeg har lige en kommentar også. Jeg synes, at det er rigtig godt, det du 

tager frem her med råstofgravene. Det har ikke direkte kobling til 

landbruget, kan man sige, opgivne råstofgrave. Hvor man tidligere har 

haft den politik, at man skulle jævne landskabet ud, og så skulle man 

lægge "madjord" ovenpå, som du også sagde; "Lad nu være med at 

lægge fyldjord ovenpå det der område nede ved Rødby". Det er jeg 
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fuldstændig enig i - det er sgu da det værste man kan gøre. Sådan no-

get rå mineraljord er da en gave til den frie succession, og det er en 

mangelvare - noget næringsfattig jordbund, hvor naturen kan boltre 

sig frit, det er i den grad en mangelvare. Vi kan godt tænke lidt mere af 

den slags ind i store infrastrukturprojekter såsom Femern-forbindelsen 

og alle mulige andre steder ved motorveje og så videre, hvor der be-

vidstløst bliver lagt "madjord" på og sået rajgræs frø - hold dog op 

med det!  

 

Niels Kanstrup:  

Du havde et spørgsmål om økologisk drift, var det konkret til Hans 

Henrik? Men du vil gerne svare Michael? 

 

Michael Stoltze (Natur & Idé):  

Jeg ved ikke, hvor meget jeg kan svare på det konkrete, altså hvor lang 

tidsperioden er i de der undersøgelser – men jeg kender dog en del af 

dem. Men jeg bragte det en lille smule på bane. Jeg synes i forhold til 

det vi diskuterer her mht. økologisk drift, så er det en drift, som giver 

noget ude på dyrkningsfladen - her giver det noget mere biodiversitet, 

det er der ingen tvivl om. Det giver lidt flere fugle, det giver lidt flere 

kålsommerfugle også, som har meget svært ved sprøjtemidler og så 

videre. Men i forhold til de store linjer; biodiversitet, landskab, variati-

on i landskabet, mangfoldighed - det der virkelig står på dagsordenen, 

så er det ikke så væsentligt med den økologiske drift - det mener jeg 

simpelthen ikke, at det er.  
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Så var der en anden ting omkring grusgrave, råjord og alt det her. Det 

er jeg helt sikker på, at det er der kommet en meget større bevidsthed 

om nu. Jeg plejer at sige - det bedste sted man kan se det, det er sådan 

nogen steder, hvor vi ikke må komme, men som er vanvittigt smukke - 

det er motorvejsskråninger. Den flotteste flora og man har masser af 

sommerfugle - det er langs de danske motorveje, der har man nogen af 

de bedste overdrev i Danmark. Ikke de mest artsrige, det er rigtig nok, 

men de er i hvert fald rigtigt flotte - det er tankevækkende.  

 

Jørgen Bo Larsen (LIFE, KU):  

Jeg bliver faktisk en lille smule træt, fordi det jeg prøvede på at sige 

her, når man taler om funktionsintegration - så mener jeg; "Hvor meget 

kan vi gøre selv for at indarbejde biologiske eller rekreative hensyn i 

driften, så den samtidig er økonomisk rentabel?” Og så hører jeg land-

bruget, der kommer og siger, at ligeså snart nogen kommer og stiller et 

eller andet krav, så skal vi have penge for det! Ikke også? Og jeg hører 

også andre! Det er jo ikke på den måde, vi skal håndtere det her på. 

Det synes jeg ikke, at det er! Jeg synes, at man først skal finde ud af, 

hvor langt vi kan gå uden på en eller anden måde at skulle have snab-

len ned i nogen kasser. Og hvis man så ikke kan gå længere, så må 

man tage det næste skridt og sige, at så gør vi noget mere. Det med de 

træer, som vi lader stå, får vi ikke noget tilskud til i den almindelige 

skovdrift, men vi prøver på at gøre det, ikke også! Nu talte jeg om, at 

vi skal prøve at finde en konsensus omkring mål og midler i naturfor-

valtningen, men en konsensus må være, at man først starter på, hvor 
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langt vi selv kan gå, inden man begynder at kræve penge ind. Und-

skyld jeg siger det, men jeg er fandeme træt af det her!  

 

Michael Stoltze (Natur & Idé):  

Nu begynder det at blive interessant - det er det altid, når nogen siger, 

at de fandeme er trætte af det her! Så tak Bo! Men så vil jeg sige ja - der 

er nogen ting, der er gratis. Der er nogen lavthængende frugter (det 

udtryk er blevet brugt tit), som er gratis. Jeg elsker selv de der 

lavthængende frugter, der hænger ud over fortovet, så man kan snup-

pe sig en lækker blomme af en eller anden slags - fra en nabo, som 

selvfølgelig ikke vil have, at man går ind i haven. De findes, men langt 

det meste er ikke lavthængende frugter. De hænger noget højere og de 

er dyre, og det skal vi være klar over! Denne her diskussion om, at 

man må bruge lovgivning, restriktioner, tvang, ekspropriation og jeg 

ved ikke hvad, for at få den natur, som vi ønsker, eller i hvert fald en 

stor del af Danmarks befolkning ønsker, den er ikke farbar. Den er 

ganske enkelt ikke farbar... Natur koster penge. Det er blevet sådan, at 

vi planlægger alt, så vi skal bruge penge på det. Det er simpelthen en 

hammer god investering. Jeg vil nævne en forfatter, der hedder Ri-

chard Louv, som er i Danmark for øjeblikket, og har skrevet en bog, 

der hedder "The Last Child in the Woods". Det er sådan lidt dramatisk 

- det er ligesom Silent Spring og alle de der - det giver lidt mindelser 

om dengang. Grunden til at jeg lige bruger en lille smule tid på det, det 

er fordi det er død centralt - det her er død centralt! Det han skriver om 

er, at vi har mistet forbindelsen til den helt banale natur. At opleve en 

bænkebider eller en mariehøne - ja det gør vores børn. De elsker det. 
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Ynglingsdyret i Danmark er Mariehønen Evigglad - det ved enhver, 

der har børn. Men kendskabet til naturen (og det var også det, jeg slog 

an i mit indlæg) er afgørende for hvem I er - og det skal vi have tilba-

ge. Det er en af de allerstørste udfordringer. Og venner - det koster 

penge - det koster milliarder! Og det er blandt andet landbruget, som 

kan og gerne vil gå ind i det her med at passe på naturen. Men det slår 

nogle kolbøtter i hovederne på os. Derfor kan jeg godt forstå de her 

skænderier - jeg kan virkelig godt forstå det. Og der bliver brugt 

ukvemsord og så videre, men det koster nogle penge, og derfor må vi 

videre. Så vi skal væk fra de her fordomme og så skal vi tænke i nogle 

nye baner. Det er helt afgørende, men det koster.  

 

Niels Kanstrup:  

Lidt mere skænderi? 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer):  

Absolut ikke skænderi på nogen måde. Jeg vil sige det på den måde, at 

for 15 - 20 år siden, når jeg tog ud og besøgte et landbrug, så gik man i 

stalden, og derefter gik man ud og så på hvedemarken. I dag, når man 

kommer ud og besøger et landbrug, så går man stadigvæk i stalden - 

det er de stolte af vores landmænd. Men så kører vi ikke ud i hvede-

marken - så kører vi ned og ser noget natur, som de rent faktisk bruger 

meget tid på at pleje og gøre noget ved. De er rigtig stolte. Rigtig man-

ge af vores landmænd ved også rigtig meget om naturen. De ved me-

get om, hvad der er af forskellige planter og dyr ude i naturen - i mod-

sætning til mange andre i befolkningen. Men udover det de kan gøre, 
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der sådan set er mere eller mindre gratis, eller de bruger selvfølgelig 

nogen penge på det, så kommer der noget som for eksempel er meget 

nødvendigt, og det er, at på halvkulturarealerne, overdrevene og en-

gene er der behov for noget afgræsning eller slæt. Det er ikke en gratis 

ting for landmanden, og hvis man gerne vil have den ekstra natur/den 

ekstra biodiversitet, så er det - som jeg og vores medlemmer ser det - 

nødvendigt, at man fra samfundets side laver nogle ordninger, der kan 

give et incitament til landmanden, så han rent faktisk får hegnet area-

lerne ind og får udført afgræsning, så man får den natur, som samfun-

det ønsker.  

 

Niels Kanstrup:  

Tak for det. Jeg har nu skrevet 7 personer på min liste - og jeg tager 

ikke flere på lige nu. For jeg vil lige have styr på det, vi allerede har. 

Jeg sætter lidt et punktum nu og så et nyt afsnit. Der var et spørgsmål 

oppe i hjørnet. Vær så god. 

 

Niels Rattenborg (Jordbrugsteknolog-studerende, Dalum):  

Jeg synes, at et af de lidt mere handlingslammede udsagn, der er 

kommet i dag, er det her med, at vi mangler viden. At man ikke har et 

eller andet, der kan bringe den viden fra de der tre eksperter, som blev 

nævnt om en eller anden bille ud i en bredere kreds. Altså det her er et 

videnssted, og man burde sætte sig som sit første mål at få den viden 

ud over rampen - for ellers så kommer man heller ikke dertil, hvor 

man kan gøre noget ved det. Altså, det duer jo heller ikke, at alt skal 

overlades til én ekspert - altså i Danmark er der én ekspert på flager-
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mus for eksempel - og det er habitat-arter! Hver gang der skal rejses en 

vindmølle, skal der laves en grundig undersøgelse af det - og på den 

måde bliver undersøgelserne sgu ikke ret grundige. Så jeg mener, at 

man på en eller anden måde skal have den viden koblet op. Hvordan 

man gør det, ved jeg dog ikke. For Ornitologisk Forening er det væl-

digt nemt, fordi der ikke er ret mange fuglearter i Danmark, mens der 

er rigtig mange ornitologer, og de kan samle de her data sammen, og 

det er en engageret forening. Men når man så kommer til en forening 

som Botanisk Forening, som har knoklet i årevis for at få de der ting på 

plads - så kan man se, at det skal det løftes op fra, at det er på frivillig 

basis. Der må I på universiteterne sgu… et eller andet! 

 

Niels Kanstrup:  

Må vi opfatte det, som en opfordring? Ja! Godt - Poul Hald. 

 

Poul Hald (Vicepræsident, Danmarks Naturfredningsforening):  

Det vi jo kan se her med de mange gode indlæg, det er, at vi er bundet 

af det, som også den nye regering er, nemlig at riget fattes penge! Og 

at vi skal plukke lavthængende frugter, og vi skal prøve at lave noget, 

som helst ikke koster noget. Jeg har et godt forslag, og jeg håber også, 

at det er noget, der vil glæde Jørgen Bo Larsen. Det passer til det land, 

som var foregangsland for det, der oprindeligt hed "§43-beskyttelsen". 

Altså den erstatningsfrie regulering, Niels Peter Nørring, det er der 

nemlig også noget, der hedder! Erstatningsfri regulering er, når man 

generelt på landsplan for eksempel beskytter søer og vandløb, som vi 

gjorde helt tilbage i 70'erne, derefter de ferske enge, derefter kom he-
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der og strandenge og til sidst overdrevene. Men i skovlandet Dan-

mark, som vi har hørt, der har man endnu aldrig generelt beskyttet 

den mest oprindelige naturtype, nemlig naturskoven, som også Wil-

hjelmudvalget nævnte behovet for beskyttelse af - og gammel natur-

skov udgør mindre end 1% af det danske skovareal. Jeg tænker på de 

steder, hvor vi har genetisk sikkerhed og kortevidens for, at der stod 

skov i 1805, da Skovforordningen tråde i kraft, og hvor vi for eksempel 

har Småbladet Lind, der reelt har stået på stedet i 3-4.000 år. Der kan 

du den dag i morgen gå hen og fælde hele bevoksningen og plante 

nåletræ i stedet for. Jeg synes, det er en skandale, og det er i virkelig-

heden en lavthængende frugt, som ved en ministerunderskrift kan 

laves fra den ene dag til den anden - og som burde laves. Men ellers så 

vil jeg jo minde lidt om, at det her lokale (det slog pludselig ned i mig 

her i kaffepausen, og jeg mindede Peder Agger om det) for nøjagtig 40 

år siden, dengang var lokalet funklende nyt, og Peder og jeg var meget 

unge. Da blev der her holdt et symposium om "Status for den danske 

dyreverden", og da syntes vi, at det hele var gudsjammerligt og rigtig 

skidt, og i hvert fald var vi hårdt trængt både i landbrugsområder og 

skovbrugsområder. Der er det jo rart, at man stadigvæk kan mobilisere 

håb - for det tror jeg trods alt, at vi kan. I DN regi udgav vi i 2004 det, 

der hed "Fremtidens Natur i Danmark", hvor vi prøvede at skitsere et 

grønt sammenhængende naturnetværk baseret på eksisterende skov-

arealer, §3 arealer, vådområder, statsejede arealer - så man simpelthen 

fik et sammenhængende netværk fra grænsen og til Skagen og fra kyst 

til kyst. Da vi viste det til hollænderne, så kan jeg huske, at Hans 

Kampf fra det hollandske landbrugsministerium sagde; "You are not 
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ambitious enough!". Og det har vi selvfølgelig skrevet os bag øret, og 

derfor vil vi nok, hvis vi ellers kan finde midler til det, i DN regi prøve 

at komme med vores geografiske fortolkning af, hvad der kunne være 

et fremtidigt robust naturnetværk i Danmark. Og så vil jeg jo også, når 

jeg nu har Niels Peter Nørring, høre hvad han forestiller sig, når han - 

sådan lidt overraskende - sagde, at om hundrede år vil man køre med 

fuld kraft i nogen områder!? Vi hørte ikke rigtig noget om arealet og 

størrelserne på den enkelte bedrift. Skal de stadigvæk - efter din me-

ning, ja, du kan jo kun gætte - være større, og hvor stor en andel vil 

økologien komme til at udgøre til den tid? Og er dansk landbrug på 

det tidspunkt blevet lovligt? Jeg vil jo fra mine hyppige indenrigs fly-

ture komme med den påstand, som selvfølgelig står på min personlige 

regning, at 1/3 af gyllebeholderne i Jylland stadigvæk er uden over-

dækning og flydelag. Og det er lidt en manen i relation til det, Niels 

Wilhjelm kom ud med her i begyndelsen af ugen - at kvælstofbelast-

ningen er slem, og vi ved, at afdunstningen fra gyllebeholderen er en 

af de store syndere i den sammenhæng. Så når I har råd til en charme-

kampagne til over 50 millioner kroner i massemedierne - så burde I jo 

også måske lave lidt kampagne til jeres egne medlemmer - eller det er 

måske IKKE medlemmerne?  

 

Niels Kanstrup:  

Tak for dels kommentaren fra Poul og dels spørgsmålet. Der er jo dels 

det med beskyttelse af naturskoven - eller skovstumperne. Jeg ved ik-

ke, om der er nogen i panelet, der har kommentarer til det? Ja!  
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Jørgen Bo Larsen (LIFE, KU):  

Altså Poul, du påpeger jo et område, hvor - når jeg taler om funktions-

integration - det jo både er en kombination af både funktionsintegrati-

on og separering. Og det er helt klart, at der er skovnatur, som vi ikke 

kan bevare ved at bruge den eller dyrke den. Og ifølge den her natur-

skovsstrategi fra 1994, hvor der jo altså planer om, at inden 2040 (og 

det tager lang tid) skal 10 % af det samlede skovareal udlægges til bio-

diversitetsskov. Det er urørt skov, det er græsningsskov og sådan no-

get. Så kan man diskutere, om det går hurtigt nok, eller om det skal gå 

hurtigere, men det er jo så nok en situation, hvor man i hvert fald i det 

private skovbrug vil sige, at en eller anden form for klap på skulderen 

(måske med lidt penge) kunne være rimeligt nok. Men vi kan ikke lave 

en total funktionsintegration overalt, der er noget der skal separeres. 

Det jeg/skovbruget ikke ønsker, er et scenarie, hvor vi kører halvdelen 

af skovbruget som intensiv monokultur med alle mulige hjælpemidler 

og så videre, og resten lægger vi bare ud til ingenting. For jo mere vi 

kan integrere naturen ind i driften, desto mindre er det måske nød-

vendigt at lægge noget ud til "bare" natur. Jeg taler om 10% af skov-

arealet, ok! Det er ambitionen. 

 

Niels Kanstrup:  

Niels Peter Nørring - lige en kommentar fra dig.  
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Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer):  

For det første skal der ikke herske tvivl om, at når der er en regel om, 

at der skal være flydelag eller anden fast overdækning på gyllebehol-

deren, så skal det være i orden. Det er ikke acceptabelt på nogen måde, 

at der ikke er flydelag eller fast overdække. Det siger vi også til vores 

medlemmer, og vi kører også kampagner både ude blandt konsulen-

terne og centralt om det. Med hensyn til hvordan jeg ser det om 100 år: 

Jeg synes, at man kan konstatere, at vi er 7 milliarder mennesker på 

jorden i dag, og om 40 år er vi 9 milliarder. Hvor mange vi er om 100 

år, ved jeg ikke, men der vil være behov for, at vi skal producere føde-

varer. Det vil sige, at vi bliver nødt til at have nogle arealer, hvor vi 

kører meget intensivt. Jeg sagde også i mit oplæg, at der også vil være 

mere ekstensiv drift. Der vil være mere skov, og der vil være mere na-

tur. Så det er på den måde, vi skal løse problemerne: Ved at vi rent 

faktisk kører på fuld kraft på en del af dyrkningsfladen. Men teknolo-

gien siger også, at den fulde kraft, vi kører på, kommer til at påvirke 

mindre og mindre af det, der ligger udenfor. Samtidig skal man lave 

nogle intelligente løsninger, som vi også har hørt i løbet af dagen, hvor 

man ude i randen af dyrkningsfladen (måske midt igennem marken) 

laver striber, hvor der er plads til biodiversiteten. I det omfang man 

skal lave det her, og det koster landmanden penge, bliver man nødt til 

at have nogle incitamentsordninger. Men jeg er helt enig i, at vi skal 

gøre noget, og det sagde jeg også i mit indlæg, men der vil være behov 

for, at vi kører på fuld kraft. Det vil ske sådan (som jeg ser det om 100 

år), at vi stort set kun har emissionsfrie produktionssystemer, der gør, 

at vi tager meget større hensyn til den terrestriske natur.  
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Niels Kanstrup:  

Meget kort bemærkning!      

 

Michael Stoltze (Natur & Idé): 

Meget kort omkring skov, så kom Danmarks Naturfredningsforening 

med et udspil, der blev kaldt ”Naturens Grundlov”, som faktisk var 

meget præcis på skovområdet. Det gik simpelthen på skov; 10% skal 

lægges hen som det vi har, 10% skal ligge hen som naturskov, hvor 

man ikke har nogen indgreb, og resten som naturnær driftsskov. Men 

sådan set skal al skov i Danmark i princippet ind under naturbeskyt-

telsesloven, så det bliver drevet ekstensivt ligesom overdrev og enge. 

Det er det, man bør gøre. 

 

Hans Henrik Bruun (Biologisk Institut, KU):  

Det lyder lidt på Nørring som om, at dansk landbrug skal brødføde de 

sultne i Afrika og sådan noget. Det tror jeg ikke kommer til at ske, men 

de vil garanteret gerne producere fødevarer til den voksende middel-

klasse i Brasilien, Indien og Kina. Men det er os som samfund, der be-

stemmer hvad vi vil tillade, og det er os som samfund, der bestemmer, 

hvad vores skattekroner skal gå til i form af landbrugsstøtte. Det er 

klart, at vi kan bestemme, at de skal kanaliseres på en anden måde, 

end det sker i dag. Jeg sagde ikke, at ”riget fattes penge”, men der bli-

ver givet mere end 50 milliarder euro på EU-plan i landbrugsstøtte - 

det er kraftedeme mange penge! 
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Niels Kanstrup: 

Godt, vi tager lige et skub videre til et nyt spørgsmål. Jeg beder jer alle 

sammen både med spørgsmål og kommentarer - vær kortfattet – da-

gen går med raske fjed. 

 

Jacob Heilmann-Clausen (Biologisk Institut, KU): 

Jeg vil prøve at gøre det ganske kort. Det er Niels Peter Nørring, jeg 

især er efter her. Jeg oplever, at der efterhånden er konsensus om, at vi 

har brug for at genfinde udmarkerne eller en naturzone, hvor naturen i 

hvert fald har første prioritet, og det hørte jeg også, at du støttede op 

om, at der var behov for, at man tog landbrugsareal ud for at få mere 

plads. Jeg hørte også, at du sagde, at vi skulle tage udgangspunkt i de 

biologisk mest værdifulde områder. Men samtidig hørte jeg, at der 

selvfølgelig skal kompenseres - det er rimeligt - men at der også skulle 

være en frivillighed i det. Der kunne jeg godt tænk mig at høre nogle 

bud på, hvordan man kunne forestille sig, at man byggede en frivillig 

støtteordning op, mens man samtidig lavede den der landsdækkende 

prioritering, fordi det er for mig at se lidt af et columbusæg. 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer):  

Jamen, jeg mener rent faktisk, at man med ca. 5 års mellemrum bør 

gøre op, hvad samfundet har sat af af midler til at gøre en indsats i 

landbrugsområdet, dvs. til at konvertere nogle arealer. Og så må man 

tage fat i de 5 år og lave en indsats her. Og der er det jo et spørgsmål 

om at lave ordningerne tilstrækkeligt attraktive - enten så samfundet 

går ud og køber arealer som de gerne vil omlægge til natur, eller at 
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man laver en engangskompensation således, at landmanden byder 

ind. Han vil gerne lave natur i det her område mod, at han så får en 

kompensation, og så bliver der tinglyst en deklaration på arealet, og så 

kan man trinvist gå frem på den måde. Men det er jo et spørgsmål om 

hvor mange penge, der bliver sat af. Jeg vil gerne sige, at når man er 

lidt kritisk overfor landbruget, så skal vi alligevel notere os, at 20% af 

den danske vareeksport er landbrugsprodukter, fødevarer og agroin-

dustri. Det er jo et valg; hvis samfundet mener, at man kan lægge det 

hele ud til natur i stedet for og ikke have denne her eksport, så skal 

man finde pengene nogle andre steder. Der er en meget stor beskæfti-

gelseseffekt ved landbruget, som er til nytte for samfundet. Der er en 

del ting, der rent faktisk er af god nytte af det erhverv, som jeg repræ-

senterer, og det vil vi gerne være med til at bidrage til i fremtiden. 

 

Martin Vestergård (COWI A/S):  

Med hensyn til finansieringen af skove, er det sådan, at i forhold til 

Artikel 12-støtteordningen, var det meningen, at penge der skulle bru-

ges på skovrejsning. Overskuddet herfra kunne gå ind i den pulje, men 

man vælger at købe landbrugsjord og plante det til med træer, og så 

kan vi jo så vente 300 år på, at de rødlistede arter kan klare sig på den 

nye natur. 

Det vil sige; pengene er der – det er bare et spørgsmål om holdnings-

skifte, og lokummet brænder altså, skulle jeg hilse at sige. Vi har en 

massiv økonomisk krise bland de store jordejere, og alle de fedeste 

skove i store dele af landet er altså private, og det vil sige, at når kas-
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sen fattes penge, så ryger de her gamle træer i brændeovnen, og det er 

en meget uheldig udvikling, som vi her og nu kunne gøre noget ved. 

 

Niels Kanstrup: 

Må vi opfatte det som en konstatering? 

 

Martin Vestergård (COWI A/S):  

Ja. 

 

Morten Lindhard (Biolog): 

Jeg er biolog og har tilbragt de sidste 20 år på Røsnæs, som er et stort 

overdrev, og de sidste fire år har vi haft køer gående uden, at vi har 

fodret på dem - heller ikke selvom vi havde en meget hård og lang vin-

ter. Min pointe er her, at naturpleje ikke behøver at koste noget. Der er 

noget, der hedder stordriftsfordele - også i naturforvaltning. Hvis na-

turen ikke kan klare sig selv, så er det fordi, vi har ødelagt den og 

mangler at tilføre den nogle væsentlige elementer. Vi skal have reetab-

leret økosystemet, og som regel er det græsningen, der mangler, og 

græsning kan godt foregå på en måde, der ikke koster noget, hvis dy-

rene har et tilstrækkeligt diverst landskab at være i, hvor der både er 

skov, åbent land, krat og søer at drikke af. Så behøver de ikke at koste 

en øre at have gående - de er jo ren indtægt, der består i, at man går ud 

og høster overskuddet en gang imellem, så de ikke alle sammen dør af 

sult. Så det er dét, vi skal bestræbe os på: reetablere økosystemer, lave 

naturpleje i store sammenhængende områder og få høstet stordrifts-
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fordele ved sammenlagt natur og herved få bedre natur for færre pen-

ge.  

 

Tilhører: 

Hvad var spørgsmålet? 

 

Morten Lindhard (Biolog): 

Der var ikke noget spørgsmål. Det var en konstatering. Hvorfor har I 

ikke sagt det for længe siden - det har jeg spildt min dag på. Ikke et 

ord om økosystemer her – det er dét, det handler om.  

 

Michael Stoltze (Natur & Idé): 

Selvom der ikke var noget spørgsmål, så har jeg en kommentar. Til din 

konstatering og til noget der blev sagt før omkring økonomi. Niels Pe-

ter Nørring sagde lige før ”Jamen, det er jo begrænset hvad vi har af 

penge” og Morten Lindhard du sagde ”det koster ikke nogen penge”. 

Jo, det koster rigtig mange penge og ja, pengene findes. Der er de her 

støttekroner. Der er landbrugsstøtten, som også kan gå til sådan noget, 

som det her. Man kan teknisk set bruge godt 25 % nationalt af land-

brugsstøtten - det er 2 milliarder kroner årligt – direkte til meget mål-

rettet naturbeskyttelse. Der er nogle detaljer omkring Lysesiv, der skal 

laves om, plantedække og den slags mærkelige ting, men ellers kan vi 

bruge svarende til godt 25 %. Det er rigtig mange penge. Det er nok til 

at løse de probleme,r vi sidder med, så det kan lade sig gøre. 

Ja, så mener jeg (og den er vigtig), at vi taler rigtig kraftigt forbi hinan-

den omkring landbrug og natur, og det hænger sammen med en mær-
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kelig naturforståelse eller mangel på samme. Alt er i virkeligheden 

natur, også den dyrkede flade. Den er bare ikke interessant i forhold til 

det vi vil; have variation, have biodiversitet - der er den meget uinte-

ressant. Men vi taler voldsomt forbi hinanden, når vi taler om land-

brug og natur. Skal det adskilles ellers skal det forenes? Jeg mener, at 

det selvfølgelig hænger sammen. Men vi er nød til at have noget fokus 

på målene. Nogle steder er målet at producere mad – det er ikke snu-

debiller. Det er mad, mad, mad! Der bliver skreget på det. Der er ikke 

nogen problemer - vi kan sagtens producere mad nok i verden. Vi skal 

bare tænke på, at her er funktionen mad. Andre steder er funktionen 

natur. Måske vild natur. Økosystemer – du skriger på økosystemer. 5 

% af Danmark som vild natur med alt, hvad der kan krybe og gå af 

store og mærkelige dyr. Det er økosystemer for fuld udblæsning, der 

kan give en hel masse. Så det er inde i de overvejelser, der ligger nu i 

”Naturplan Danmark”.  

 

Morten Lindhard (Biolog): 

Der findes ikke et eneste sted i Danmark eller i Europa, hvor alle store 

planteædere færdes sammen i noget vi kan kalde et sammenhængende 

økosystem. Det findes simpelthen ikke. Det er helt utroligt. Det næste 

jeg vil sige er; det der koster noget ved vores køer er, at de er påtvun-

get øremærker. Vi skal have nogle regler, der fritager dyr i naturområ-

der fra øremærker. De skal have lov at færdes som vilde dyr, men på 

den betingelse, at der er hegn til det dyrkede landskab. To grunde: for 

at bevare balancen i økosystemet og så selvfølgelig for, at de ikke skal 

sprede smitte ud i nabolandskabet og ødelægge naboens mark.  
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Michael Stoltze (Natur & Idé): 

En kort kommentar. Det der med at det er gratis - det er det ikke. Jor-

den koster en masse penge.  

 

Jørgen Sandby Nielsen (Naturstyrelsen Storstrøm): 

Jeg arbejder til dagligt med naturgenopretning, og jeg har lige et par 

spørgsmål til dig, Niels Peter Nørring.  

1) Når man er ude og snakke med lodsejere, er det, som fuldstændigt 

rigtig, dét Jakob Lausen siger. Det er den direkte kontakt til dem, der 

betyder noget, og det er evnen til at se hvilken drift, vi har med at gø-

re, og hvordan vi kan lave løsninger på den bedrift. Altså en målrettet 

indsats. Du siger, at engangserstatning er en nødvendighed, hvis vi 

skal have frigjort marginaljorden til ny natur. Så spørgsmålet går på 

Grøn Vækstplanen, som I jo selv har været med til at forme. Denne 

projektjordskøb-ordning, hvor EU medfinansierer 75 %, er selvfølgelig 

gunstig at se på fra statskassens side, men har den dén effekt, som man 

gerne vil have? Altså kan den gå i stedet for engangserstatningen? Min 

erfaring er, at i Østdanmark går den altså ikke, for folk vil ikke give 

slip på de der rekreative områder, der ligger nede i ådalene, eller hvor 

de nu er.  

2) Dansk Landbrug vil ikke bakke op omkring en jordfond. Hans Hen-

rik Bruun nævnte den. Den har været på tale mange gange. Man kan 

sige at vores statsarealer er dér, naturen er. Men man kan eksempelvis 

pege på præstegårdsjorde, som kunne være med til at bidrage her. Vil 

landbruget være med til at bakke op omkring sådan en jordfond?  
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3) Og det sidste: zonering. Hvis det er, at I vil have robuste arealer til 

at drive intensivt landbrug frit, vil I så være med til at lave en zonering 

af det danske landskab? Tak. 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer):  

For det første lige omkring Røsnæs. Jeg er helt enig i, at der er områ-

der, hvor der er god forretning i at lave afgræsning. Så vidt jeg ved, 

kører man økologisk på spidsen af Røsnæs. I hvert fald er der en af 

lodsejerne syd for Kalundborg fjord (hvis den hedder det), som har 

sine dyr gående græssende deroppe. Det er et rigtig godt projekt, der 

er jo økonomi i det. Landmændene kan sælge deres produkter med en 

merværdi. Det er ikke alle de danske overdrev, hvor der ville kunne 

være økonomi i at have sådan en driftsform. Der vil være nogle store 

arealer (indtil en hvis grad), hvor man kan sælge nogle produkter til en 

merværdi. Derefter vil det også være problematisk at få økonomi i de 

store arealer. Og så er der alle de små arealer, hvor det er ganske dyrt 

at lave afgræsning, og der skal altså et eller andet til, hvis man vil have 

afgræsset de her arealer.  

Dernæst spørgsmålet omkring kompensationsordning. For det første: 

Grøn Vækst – det har aldrig været noget, vi var med i. Grøn Vækst er 

noget regeringen ene og alene står for. Vi har kommenteret på det, 

men er ikke en del af det. Det er jo utroligt, at man i embedsværket er i 

tvivl om det. Når vi så snakker om erstatning – jeg ser det rent faktisk 

som bydende nødvendigt, at man går ind og laver en form for en-

gangskompensation. Det er det landmændene kan forstå. De kan for-

stå at sætte sig ned omkring spisebordet og finde ud af, hvordan kan 
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vi lave en god ordning, hvor man siger, hvad skal der til herude for at 

få noget mere natur? Hvad skal der til herude for at få noget mere bio-

diversitet? Så laver man en plan og siger, at jorden skal konverteres, 

eller at der skal gøres noget særligt ved den allerede eksisterende eng 

og så videre. Og så betaler man landmanden for det tab, og det gør 

man med en engangskompensation. På den måde så sikrer man, at det 

i al fremtid vil være et areal, der bliver værnet om. Med hensyn til 

jordfond; vi har rent faktisk i vores Biodiversitet- naturoplæg peget på 

jordfordeling. Det er et fantastisk instrument, og man kan lave noget 

jordfordeling således, at landmanden afgiver et areal og til gengæld får 

et andet areal, hvor han kan dyrke landbrug.  

 

Niels Kanstrup: 

Tak for det. 

 

Jakob Skriver (Faglærer, Skovskolen): 

Når jeg kører rundt og kigger i landskabet, det er rettet ned mod dig 

Niels Peter Nørring, så undres jeg engang imellem over den måde, 

som vores landskab forvaltes på af landmændene. Landmanden er 

selvfølgelig en, som dyrker jorden, men han er også en, der forvalter 

landskabet i dagens Danmark. Og nogle gange kører jeg og kigger; jeg 

kan huske eksempler med smeltevandsslugter i Limfjordsområdet, 

hvor jeg kigger ud over små bække på skrænterne, hvor landmanden 

har været nød til at køre helt ude på kanten. Flere steder har han fak-

tisk været ved at køre i, og jeg begriber ikke, hvordan han tror, at den 

sidste krone skal tjenes der, hvor han næsten ikke kan få sit maskineri 
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ud igen uden at ringe efter Falck. Andre steder ligger der sidespejle fra 

traktoren knækket af langs med de levende hegn, hvis der er levende 

hegn tilbage, og helt tredje steder kan man se kunstgødning ude på 

asfaltarealer eller dødssprøjtede vejrabatter. Det kan jeg heller ikke 

forstå, at der er nogen form for positiv økonomi i. Så mit spørgsmål til 

dig er: er landmanden eller den substituerede landskabsforvalter i det 

moderne Danmark – er han for dårligt uddannet? Der er hverken god 

økonomi i det han gør, og der er absolut ikke god natur- og miljø-

tanke i det, som han gør. 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer):  

Der findes i dag et regelsæt, der hedder at man skal have 2 meter 

bræmmer. Der er ingen tvivl om, at det skal overholdes. Landmanden 

skal ikke pløje ud til vandløbet. Han skal overholde kravet om de 2 

meter bræmmer. Derudover har regeringen, den tidligere regering be-

sluttet - og den nuværende regering bakker op om det - at der skal 

lægges 10 meter obligatoriske randzoner ud langs alle de her vandløb. 

Jeg ser så, at der er nogle af de her vandløb, man godt kunne undtage, 

fordi det ikke er vandløb men mere kanaler og afvandingskanaler osv. 

Der er det fuldstændig vanvittigt, og i øvrigt kunne det være, at man i 

stedet for 10 meter skulle have varieret dette. Nogle steder 2 meter og 

andre steder 20 meter.  

Det er sådan, at vi har en landmandsuddannelse, og landmændene er 

generelt meget, meget dygtige. De driver landbrug økonomisk – de 

tænker i hvert fald og tager meget vare om deres brug af sprøjtemidler. 

De tager meget vare om deres kunstgødning og gødning i øvrigt, fordi 
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det er en begrænset ressource, og der er i øvrigt i dag rent faktisk en 

kvoteordning om hvor meget kvælstof, du må bruge, så der er virkelig 

omtanke omkring det her. Der er så nogle brodne kar. Der gør vi det i 

landbruget, at hvis man bliver opmærksom på det her, er der en god 

tradition for, at den pågældende forening i området tager ud og snak-

ker med den pågældende landmand, fordi vi ikke ønsker et billede af, 

at vi ikke overholder de regler, der er i Danmark.  

 

Peder Størup (Naturbeskyttelse.dk): 

Noget af det jeg synes er meget væsentligt - vi har talt meget her i dag, 

jeg synes, at det har været nogle fremragende oplæg – vi har talt meget 

om drømmene og visionerne for landbruget, og at vi har både land-

brug og natur i Danmark. Men jeg synes lidt, at vi glemmer den helt 

basale naturbeskyttelse. Og lidt ud fra brandmandens lov; så længe vi 

ikke har styr på den grundlæggende beskyttelse af vores natur, så er 

det lidt ligesom at bygge til i den ene side af huset, mens den anden 

side af huset brænder. Nu kommer jeg nok til at skyde lidt på land-

bruget igen - der skulle næsten have været et helt panel dernede - men 

jeg finder det så formålsløst og meningsløst, at jeg kan dokumentere i 

tusindvis af ødelagte §3-arealer, arealer omfattet af den strengeste na-

turbeskyttelse vi har i Danmark, men de forsvinder forsat. Det er mig 

helt ubegribeligt. Og det er mig helt ubegribeligt, at landbruget ikke 

har stoppet det her noget tidligere. For hvem har glæde af det? Natur 

taber - ofte permanent. Landbruget taber i debatten, og samfundet skal 

bruge rigtig, rigtig mange penge på håndhævelse og genopretning af 

det tabte. Jeg vil gerne have rigtig meget ny natur i Danmark, men lad 
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os nu bruge det næste år på at få sikret den eksisterende natur, her 

mener jeg al natur, og så lad os give den gas og finde ud af hvilke area-

ler, der skal købes ud af drift. 

 

Niels Kanstrup: 

Tak for det. Vil du acceptere, hvis det står lidt som et statement? Jeg 

ved ikke, om der er kommentarer? 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer):  

Der skal ikke herske tvivl om, at de regler omkring §3-arealer skal 

overholdes. Jeg mener, at vi i 10 år rent faktisk gjort det, at vi med 

jævne mellemrum har efterspurgt en klarere registrering af §3-arealer. 

Vi har på samme måde efterspurgt en klarere og bedre registrering af 

de vandløb, der skal være 2 meter bræmmer omkring. Der har myn-

dighederne også en pligt til rent faktisk at kunne fortælle præcis, hvad 

det er for noget. Det burde være sådan, at enhver borger kunne slå op 

på et kort og se, at her er et beskyttet § 3-areal, eller det her er et be-

skyttet vandløb, hvor der skal ligge bræmmer omkring. Det kan ikke 

være rigtigt, at det er landmanden, der skal vurdere: ”kan jeg eller kan 

jeg ikke dyrke det her”. Så jeg tror, at der er enighed om (hvis man 

spørger i Miljøministeriet, vil de også sige det samme), at registrering 

af § 3 kan man i kommunerne gøre bedre. Men igen, der skal ikke her-

ske tvivl om, at den gældende lovgivning skal overholdes, og de 

landmænd som overtræder den, vil vi selvfølgelig opfordre til, at det 

er fuldstændigt uacceptabelt, og i fald at de gør noget forkert, må de jo 

sanktioneres efter den lovgivning, der er. 
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Niels Kanstrup: 

Jeg har én opgave i dag. Én hovedopgave og det er, at vi alle sammen 

kommer hjem. Og der skal skæres et eller andet sted, og jeg har mange 

på listen her. Jeg er nød til at være brutal og sige, at vi er ved at runde 

debatten af nu, fordi dagen er gået for os. Det er ikke fordi, der ikke er 

masser af nye spørgsmål, der kan tages op samt andre debatområder. 

Men det er jo derfor, vi efterfølgende kan tage debatten op. Der er én 

tilbage på min liste. Der er faktisk flere, men så vælger jeg brutalt, det 

er den magt, man har som ordstyrer, at give ordet til sidst til Peder 

Agger, som jeg kan forstå sammen med Poul Hald har været med me-

get længere end os andre, så det med at have været medlem af Wil-

hjelmudvalget, det er ikke noget, man behøver at prale af, kan jeg for-

stå.  

 

Peder Agger (Professor emeritus, RUC): 

Tak for ordet. Ja, jeg har tre kommentarer. Det ene er, at jeg konstate-

rede, at Poul ikke fik svar på sit spørgsmål om en lovmæssig sikring af 

de sidste rester af naturskov i Danmark. Der kom en anden kommen-

tar, men han fik ikke svar på sit spørgsmål. Jeg kender Poul - jeg ved, 

at han i tide og utide kommer med den kæphest, og jeg er helt enig 

med ham. Det er forsmædeligt, at vi ikke har en juridisk sikring af net-

op naturskovene i Danmark. Den anden ting jeg vil nævne er, at når 

jeg hører, at de i landbruget bekymrer sig om den voksende befolk-

ning, hvor vi bliver måske 13 milliarder, eller hvad ved jeg, synes jeg 

på en måde, at det er rørende. Men jeg synes også, at det lyder lidt 
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hyklerisk al den stund vi ved, at 80 % af landbrugsarealet i verden i 

gennemsnit bliver brugt til foder, ikke til føde. Så hvis vi vil menne-

skeheden det godt, så skal vi lave føde i stedet for foder. Og så kom-

mer jeg til sidst til mit egentlige spørgsmål. Der er en tendens til, at når 

vi snakker om biodiversitet, og vi snakker om det på lang sigt, at vi 

ubevidst kommer til alene at snakke på nationalt plan. Altså eksem-

pelvis var Henrik inde på, at vi godt kunne glemme det der med inte-

gration ude i landbrugslandet, fordi vi skal ud til de bedste steder af 

naturen, der ligger i udkantsområderne. Men det er jo således, at bio-

diversiteten er arealafhængig. Det der kan være almindeligt på det 

nationale plan, kan godt være en sjældenhed på det lokale plan. Der 

findes vel for pokker også biodiversitet på den enkelte ejendom, som 

det kan være værd at tage sig af, også selvom det er uhyre almindelige 

arter der findes eller kunne findes der. Og så mit spørgsmål det er: for 

få år siden talte vi meget om naturplaner på bedrifts-niveau. Det har 

slet ikke været nævnt i dag. Jeg ved ikke, hvorfor den idé er gået fløj-

ten, hvis den er det. For mig at se, er det en ideel måde at sikre, at der 

sker en dialog med den bedriftsbestyrer eller ejer af en ejendom, som 

kan gøre, at han bliver opmærksom på, hvad det er for en natur han 

har på sin ejendom, hvad det er for støttemuligheder der er, og at han 

kan lave en plan med faglig støtte.  

 

Michael Stoltze (Natur & Idé): 

Jeg synes, det her med naturplaner er en rigtig god idé. Det ærgrer 

mig, at det er gået ned ad bakke med naturplanerne og bevillingerne 

er fjernet osv. Man kunne simpelthen lade det være en del af det, at 
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man fik støtte fremover. Så spurgte du til naturskov. Det er helt klart, 

at det selvfølgelig skal beskyttes og lidt for at samle op – Peder Størup 

havde fat i § 3-arealerne. Vi har det meget store problem, at § 3-

beskyttelse er baseret på arter, den er ikke arealfast, og det er ad hel-

vede til at håndtere det. Det er vi simpelthen nød til at lave om. Men 

det er jo vigtigt at dokumentere, at det faktisk ikke fungerer. 

 

Niels Peter Nørring (Landbrug & Fødevarer):  

Omkring naturplaner – det er jo noget vi faktisk igennem mange år har 

været med til at være i god dialog med myndighederne om at få lavet. 

Der er rigtig mange landmænd - nok ikke nok efter din mening - der 

har sat sig ned og fået lavet en naturplan, og du har fuldstændig ret. 

Når man har lavet at naturplan, så er der en betydeligt større bevidst-

hed hos den enkelte landmand om, hvad han har, som han skal værne 

om. Men som sagt, det er gået lidt ned af bakke med hensyn til natur-

planer, og det er heller ikke noget, som myndighederne har haft særlig 

meget fokus på de seneste år.  

Med hensyn til din opfordring om, hvad vi skal producere – vi vil ger-

ne producere det, som markedet efterspørger, og så er der jo en helt 

anden diskussion (og det skal jeg ikke blande mig i), om vi skal holde 

os til vegetabilske produkter, eller om der også er nogle, der skal have 

animalske produkter.  

 

Niels Kanstrup: 

Tak for det. Dagen er ved at være gået, og jeg skal nok lade være med 

at lave sådan en halv-times opsamling. Det var en dag om visioner og 
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om inspirationer og med de to meget åbne ord, så er vi selvfølgelig 

ikke forpligtet til en masse meget konkrete konklusioner. Jeg synes 

alligevel, at der er kommet gode indikationer frem. Der har efter min 

mening været en god dialog, og jeg ved også, at det er noget af det, der 

har været målsætningen med hele dagen. Så jeg håber, at I har fået no-

get kød på skelettet med hensyn til visionerne og inspirationerne, så 

der er noget vores unge mennesker kan arbejde med det næste årti – 

det kan være at nogle af os er med der, men 100 år - der tør jeg godt 

selv stå af med 100% sikkerhed. Jeg håber, at I husker på denne her 

dag som en god dag for naturen, for stedet her, for de unge studerende 

der arbejder med det, og så håber jeg, at når I kommer hjem vil huske 

på det der Thy-landske ”At det skuffede måske til den gode side”. Tak 

skal I have.  
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Konkluderende bemærkninger og anbefalinger 

- på baggrund af Wilhjelmkonferencen W+10 (2011) 
 
Alle parter var enige om, at naturen er under pres, og at arternes tilba-
gegang endnu ikke er stoppet. Naturen mangler plads, fordi den er 
presset af landbrug, by, erhverv og infrastruktur. For at sikre en rig 
natur i fremtiden skal der derfor iværksættes målrettede tiltag. 
Det oprindelige Wilhjelmudvalg udarbejdede forslag til en prioriteret 
indsats til fremme af biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse. På 
baggrund af jubilæumskonferencen (W+10) har vi samlet op på de for-
skellige visioner for naturen i Danmark, de inspirerende oplæg samt 
debatten og giver på baggrund af dette følgende forslag. Vi har så vidt 
muligt fokuseret på punkter, hvorom der er bred enighed.  

Regelforenkling og modstridende regler 
Der bør ske en forenkling af de mange ordninger og den tilknyttede 
lovgivning, som til tider direkte kan være modarbejdende for naturtil-
tag og kræver for megen administration og kontrol.  
Et eksempel på regelforenkling kunne være § 3-arealerne. Beskyttelsen 
jf. Naturbeskyttelsesloven § 3 skal være arealfast, dvs. noteret i matrik-
len eller på anden vis fremgå at kortmateriale uafhængig af jævnlige 
registreringer. I dag kan arealer vokse ind og ud af naturbeskyttelses-
loven, hvilket besværliggør netop registrering af arealerne og admini-
stration. Herved vil håndhævelse af lovgivningen gøres lettere samt 
plejetiltag vil kunne målrettes.  
Ligeledes er der mange modstridende elementer i regelsættene. Dette 
er ofte problematisk i forbindelse med naturpleje, hvor f.eks. afgræs-
ning, der tilgodeser høj biodiversitet, ikke lever op til kravene i land-
brugslovgivningen. 
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Ændret beskyttelse af skov 
Skovloven er forældet og tilgodeser produktion i for høj grad.  
Danmarks mest autentiske naturtype, naturskoven, er ikke beskyttet 
tilstrækkeligt. Den nuværende skovlov tillader, at man fra dag til dag 
kan fælde gammel naturskov og konvertere området til nåletræsplan-
tage. Wilhjelmudvalget behandlede allerede problematikken, men 
uden resultat. Gamle naturskove, hvor det med genetisk sikkerhed 
eller ud fra gamle kort fremgår, at de eksisterede i 1805, skal registre-
res og beskyttes mod intensiv skovdrift og rydning - det drejer sig om 
en meget lille andel af Danmarks skovareal. Fredskovsbegrebet bør 
endvidere revideres, så det i højere grad tilgodeser naturhensyn 

 

Ny naturbeskyttelseslov 
Der bør vedtages en helhedsorienteret landskabslovgivning, hvor na-
turen indarbejdes i planlovgivningen i form af en naturzone, hvor na-
turen har førsteprioritet.  
Skovene bør inkluderes under lovgivningen i en samlet naturbeskyt-
telseslov, hvor beskyttelsen er arealfast.  
 

Naturpleje skal gøres til en attraktiv driftsgren 
Tilskudsordninger skal naturorienteres og være attraktive nok til, at 
landmænd vil indgå aftaler.  
Overdrev, enge m.v. er ikke længere biprodukter af landbrugsproduk-
tionen og opretholdelse af disse naturtyper kræver en naturplejeind-
sats, der koster penge. Landmanden skal have incitament til at have 
græsning på sine naturarealer.  



  
154 

Man kan i EU-regi benytte meget større dele af landbrugsstøtten direk-
te til målrettet naturbeskyttelse, end vi gør nu, og dette bør Danmark 
gøre.  
Naturnær skovdrift afhjælper ikke alle naturmæssige udfordringer i 
skovene, så tilskudsordninger vil være nødvendige for at tilgodese 
mange af skovens naturtyper og arter.  
 

Landbrugsarealer omlægges til natur 
Naturen mangler plads, derfor skal der ske en målrettet omlægning af 
landbrugsarealer, der skal tages ud af drift og konverteres til natur-
formål.  
Enten kan samfundet købe arealer som skal omlægges til natur, eller 
også skal man benytte engangskompensation, hvor der bliver tinglyst 
en deklaration på arealet. 
Engangskompensationer er forståelige og holdbare i forhold til udvik-
ling af natur, der er en langsigtet proces.  
 

Statslig jordfond 
Jordfordeling er et meget brugbart instrument, hvor landmanden afgi-
ver et areal til fordel for et andet, hvor han kan dyrke landbrug.  
En jordfordelingsordning kan også benyttes i forhold til skovene. Sta-
ten bør derfor starte en jordfond, som kan benyttes til dette formål. 
Ligesom det er sket i Sverige, bør der udarbejdes en liste over særligt 
biologisk værdifulde privatejede arealer, som staten med tiden bør 
erhverve, når disse sættes til salg. Dette kan ske med baggrund i en 
jordfond, hvor statsejede produktionsområder mageskiftes med pri-
vatejede naturområder. 
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Andre fokusområder 

• Det er økonomisk problematisk, at fritgående naturplejende dyr er 
påtvunget øremærker.  Dyr i naturområder bør fritages fra øre-
mærker. De skal kunne færdes som vilde dyr men under hegn, så 
de er afskåret fra det dyrkede landskab. Herved ville det blive lo-
gistisk langt lettere at pleje naturarealer 

• Fokuser på at skabe natur, når der opstår råjord (mineraljord) i 
forbindelse med byggeprojekter, opgivne råstofgrave (f.eks. grus- 
og kalkgrave). I disse områder må der ikke påfyldes med fyldjord.  

• Ovenstående kan tænkes ind i store infrastrukturprojekter, lige-
som det er gjort ved Femern-forbindelsen (se oplæg nr. 6) og ville 
også kunne gøres mange andre steder, f.eks. ved motorveje mv. 
Naturen i Danmark skriger på næringsfattig mineraljord uden 
jordpåfyldning.  

• I både private og statslige skove bør der udvælges et antal gamle 
træer pr. ha til ædelt forfald til gavn for insekter, svampe og fugle.  

• Øget registrering af naturen. Uden viden om naturarealernes pla-
cering og naturindhold besværliggøres/umuliggøres beskyttelse 
af disse.   

• Genindførsel af Planlovens stramme bestemmelser i forhold til 
byggeri i kystnærhedszonen samt ift. dyrkning af energiafgrøder 
indenfor sø- og åbeskyttelseslinjen. 

• Forbedret adgang for offentligheden både i det åbne land og i pri-
vate skove. Ved tilladelse til offentlig adgang i disse arealer samt 
bedre beskyttelse af små markstier o.l. sikres ligeledes formidling 
og mulighed for oplevelse af den danske natur. 

• Naturplaner på bedriftsniveau. Herved sikres dialog med driftsbe-
styrer/ejer og opmærksomhed på de naturarealer der findes på 
ejendommen samt mulighed for støtte til disse arealer. 
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