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Studenterafdelingen:
Studenterafdelingerne (tidligere bensevnt studenterkomiteer) blev
startet pa initiativ fra DN, for at skabe et forum, hvor studerende fra
landets universiteter og leererseminarier kan arbejde for en bedre natur
og et godt milje, ud fra deres faglige kompetencer. Studenterkomiteen
pa pa Kebenhavns Universitet kom til i efteraret 2005 og er sidenhen
blevet til Studenterafdeling Kebenhavn.



Forord
Wilhjelmkonferencen er en &rlig tilbagevendende begivenhed, der i

flere ar er arrangeret af Danmarks Naturfredningsforenings

studenterafdeling ved Kebenhavns Universitet.

Konferencen har sit navn efter Wilhjelmrapporten, som blev udgivet i
2001. Rapporten blev udarbejdet af et udvalg under Miljgministeriet,
kaldet Wilhjelmudvalget. Udvalget havde til opgave, at udarbejde et
grundlag for en national handlingsplan for biologisk mangfoldighed
og naturbeskyttelse. Wilhjelmkonferencen har hvert ar et nyt tema,
som velges ud fra Wilhjelmrapportens emner. Temaet for dette ars
Wilhjelmkonference var biodiversitet og sikringen af biologisk
mangfoldighed ud fra praktisk forvaltning.

P& Wilhjelmkonferencen den 5. november 2010, deltog studerende,
forskere, forvaltere, kommunalfolk og konsulenter, blandt mange
andre, i en konference med fokus pa fremtiden. Pa konferencen blev
teori blandet med praktiske erfaringer. Habet var at der kunne skabes
idéer og redskaber, som ville give Danmark en bedre mulighed, for at
na malet: At stoppe tilbagegangen af biodiversitet inden 2020. Vi haber

at denne udgivelse kan fungere som et sddan redskab.

Siden 1970’erne har vi mistet ca. en tredjedel af verdens arter
(opgerelse fra Living Planet Index). Det kan med rimelighed kaldes for
en igangveerende masseuddgen. Dette forte til, at FN pd topmedet i
Rio i 1992 vedtog Biodiversitets-konventionen. I alt 190 lande
underskrev konventionen, hvormed de forpligtede sig til at bremse
tilbagegangen af biodiversitet inden 2010. Helt konkret er formalet
med konventionen, at bevare den biologiske mangfoldighed, fremme

en beaeredygtig udnyttelse af naturens ressourcer, samt at sikre en



rimelig og retfeerdig fordeling af udbyttet ved at udnytte genetiske
ressourcer. Mélet blev bekreeftet i 2002 pa FN’s Verdenstopmgde om
beeredygtig udvikling. Her blev der yderligere truffet beslutning om at
beskytte de mest vaerdifulde naturomrdder, og om at fremme nationale

og regionale biodiversitetsnetvaerk.

Valget af dette &rs tema var pavirket af, at 2010 var internationalt
biodiversitets ar. Samtidig var det aret, hvor FN’s mélseetning om at
bremse tilbagegangen af biodiversitet skulle veere naet. Malet blev dog
ikke néet, og er udskudt til ar 2020.

I den danske naturbeskyttelseslovgivning er biodiversitet
underprioriteret, da den antages at veere beskyttet ved generel
naturbeskyttelse. Dette er i nogen grad ogsa tilfeeldet, men der skal
mere specifikke tiltag til, for at sikre en rig natur. Der er behov for
strategier med handgribelige initiativer, som sikrer konkrete tiltag. For
at papege de store wudfordringer i beskyttelsen af biologisk
mangfoldighed i Danmark, bar dette drs konference titlen: En fattig

natur i et rigt samfund - biodiversitet fra ord til handling.

Neesten en fjerdedel af Danmarks dyr og planter er truede, og op mod
17.000 kendte plante- og dyrearter er i dag globalt udryddelsestruede.
I EN’s gkosystemsvurdering fra 2005 blev det papeget, at verdens
gkosystemer de sidste 50 ar er blevet pavirket mere af mennesker end
nogensinde tidligere. I dag udder arter 50-100 gange hurtigere, end de
ville gere naturligt. De veesentligste arsager er odeleeggelse af
levesteder, invasive arter, overudnyttelse af naturressourcer,
forurening og klimaforandringer. Flere arter vil i fremtiden forsvinde,

hvis gdeleeggelsen af jordens gkosystemer fortseetter.



Pa de ti ar FN’s mal er blevet udsat, kan vi nd at miste meget, men vi
har til gengeeld ogsa meget at vinde, hvis det endelig lykkes at fa
vendt afviklingen af biodiversitet til udvikling. Derfor var fokus for
konferencen, hvilke tiltag der kan tages de neeste ti ar for at vende den
negative udvikling. Dette blev blandt andet gjort, ved at invitere en
bred vifte af opleegsholdere, lige fra en professor med eget
grundforskningscenter, til en kommunalt ansat biolog. Ens for alle
opleegsholdere var, at de arbejder med at omsaette viden til handling,
eller udvikler viden, der kan anvendes handlingsorienteret. Pa den
made fremkom der under konferencen mange brugbare metoder til,

hvordan enkle midler kan @ge biodiversiteten i forvaltningsgjemed.

Konferencen blev skudt i gang med et opleeg af professor Carsten
Rahbek. Han skitserede status for biodiversiteten i Danmark, de
udfordringer der ligger i at vende den dérlige udvikling, og hvad der
overordnet kan gores for at gge biodiversiteten. Hovedpointen var, at
det stogrste problem i Danmark er pladsmangel. Der er ganske enkelt
for stort et areal i Danmark, der optages af urentabel skov- eller
landbrugsdri forhold til Iseer blev opplejningen af brakarealerne i 2008,
fremheevet som en katastrofe for vores natur, da en sammenheengende

natur er essentiel for at arter kan spredes.

Klimazendringer gor det svaerere for os mennesker at styre tabet af
biodiversitet, da processen foregar langt hurtigere, blandt andet fordi
der ikke er tilstraekkeligt med plads i naturen. Hvis der var plads nok,
ville arterne blot eendre udbredelsesomrader i stedet for at udde. Dette
understreger endnu engang behovet for en sammenheengende natur

med tilstraekkelig plads.



Mads Fjeldse fra Vejle kommune talte om synergieffekter ved
forskellige tiltag indenfor naturbeskyttelse. Han gav flere eksempler
pd, hvordan man kunne sammenteenke indsatsen overfor biodiversitet
i forbindelse med andre projekter. Saledes neevnte han, at man i
oprettelsen af vadomrader kvit og frit kan oprette jordvolde af

overskuds jord, til gavn for eksempelvis Birkemus.

Ulla Rose Andersen og Jan Fischer Rasmussen fra COWI fortalte om
strategier for biodiversitet. I Allerad Kommune, er der lavet en sadan
strategi i teet samarbejde mellem kommunen og COWI. Idéen med en
sddan strategi er, at der sammensaettes en handlingsplan for truede
arter, saledes at der bliver taget hensyn til biodiversitet pd bade
globalt, nationalt, regionalt og helt ned til lokalt niveau. P4 den made
kan der laves en handlingsplan, som tilgodeser si mange arter som
muligt, i det omfang det er realistisk. Dette giver kommunen et solidt

grundlag for at prioritere deres indsats.

I strategien blev der arbejdet med at hjeelpe naturen pa vej, hvilket
normalter uhert i dansk naturpleje. Dette blev blandt andet gjort ved
at foresld genudseetning af lokalt udryddede arter, for eksempel
sommerfugle, pd lokaliteter hvor forholdene er gode nok til at de kan
etablere sig. En anden hjeelpende hand kan veere, at udsprede ho fra
sldede overdrev pé skreenter ved nedlagte rdstofgrave. P4 den made
indferes en frgbank, som ellers er blevet fjernet ved rastofgravningen,
og derved vil et nyt overdrev kunne etablere sig mange gange

hurtigere end pé naturlig vis.

Jorn Jensen fra By- og Landskabsstyrelsen pointerede, at biodiversitet
er vigtig for udnyttelsen af gkosystemer. Den bezerende kapacitet af

gkosystemerne er ofte ukendt, hvilket giver en hej usikkerhed pa3,



hvornér systemerne ikke kan klare presset leengere. Siden 1970-erne
har der veeret et for hejt forbrugspres pad okosystemerne, og denne

tendens skal vendes, for der kan ses fremgang i biodiversiteten.

Seren Bgye Olsen, fra fedevaregkonomisk institut, talte ogsa om
udnyttelsen af gkosystemer - dette var blot i et gkonomisk perspektiv.
De tjenester som gkosystemer yder, har en indirekte gkonomisk veerdi.
Dette kan blandt andet veere lagring af kulstof i biomassen i en skov.
Der er ogsd mulighed for en direkte gkonomisk veerdi, i form af
eksempelvis salg af temmer. Seren papegede kontroversielt, at mange
har et antropocentrisk natursyn: Naturen har udelukkende veerdi for
mennesker, hvorfor det kan beregnes hvad naturen er veerd. Dette var
i virkeligheden ment som en gjendbner, da naturen ikke kun kan geres
op i skonomiske verdier. Det ber kun veere ét input blandt mange, nar

der skal tages beslutning i forvaltningsejemed.

Per Dolmer, fra DTU aqua, talte blandt andet om, hvordan
vindmelleparker kan veere med til at lese nogle af de ressource
problemer der findes. Eksempelvis kan vindmelleparker indga i
dyrkelse af muslinger, herved kan fgdegrundlaget for mange fugle
genskabes, neeringsstoffer kan fjernes fra vandet, og muslingerne kan
bruges til menneskelig konsum. Eksemplet viser endnu en
synergieffekt, der kan opnds ved at teenke ud over de geengse rammer.
For at opna optimale effekter, skal der samarbejdes pd tveers af
kommune- og landegreenser, for at na et feelles mal om en fremgang i

biodiversiteten.

Thyge Nygard, fra Danmarks Naturfredningsforening, gennemgik
hvilke muligheder der er for at sege midler til naturprojekter, bade fra

danske og europeiske puljer, til forskellige naturprojekter. Projekterne



kan danne grundlaget for, at der er en chance for at opnd mélene om
fremgang af biodiversitet inden 2020. Midlerne fra puljerne er dog
knappe, derfor er det en udfordring at bruge dem pa den rigtige méde,

og til de mest givende projekter.

Der er lang vej, for Danmark ndr sin malsetning om at bremse
tilbagegangen i biodiversitet. Dette ars Wilhjelmkonference efterlod
dog de deltagende med ny inspiration til, hvordan vi feelles kan na
malet frem mod 2020. Vi haber, at dette kan veere med til at inspirere
endnu flere, til at ga i gang med at gore en indsats, bade lokalt og

regionalt.

Vi vil fra Wilhjelmudvalget 2010 sige tak for en rigtig god konference
med masser af inspiration til at kunne gere en forskel. Vi haber, at vi
sammen i fremtiden vil se ud over greenserne og vil samarbejde pa
tveers af bade nationale og internationale graenser. Derudover haber vi,
at det er blevet tydeligt, at der kan opnas synergieffekter ved
forskellige natur-, klima- og kulturprojekter, og at konkret satsning pa
biodiversitet, er noget af det vigtigste for at nd 2020-malet. Der er brug
for kreativ tenkning, i en tid hvor plads og gkonomi er to meget
begreensede ressourcer. Derudover er der i hegj grad brug for
viljestyrke.

Det er habet, at dette konferenceskrift kan bruges som inspiration til
forskellige tiltag: det vil veere et skridt pa vejen til, at vores natur bliver

ligesa rig som vores samfund.

- Arranggrerne.
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Den danske natur og biodiversitet

Professor Carsten Rahbek, Center for Makrogkologi, Evolution og Klima,
Biologisk Institut, Kebenhavns Universitet

Hvad er biodiversitet og Biodiversitetskonventionens formal?
Biodiversitet sammenkeeder ordene ’biologisk’ og ’diversitet’.
Sammen med ca. 170 lande har Danmark underskrevet FN’s
Biodiversitetskonvention i 1992. Definitionen af biodiversitet er, jf.
konventionen: “mangfoldigheden af levende organismer fra alle
kilder, herunder bla. terrestriske, marine og andre akvatiske
okosystemer og de wokologiske strukturer, de indgar i; begrebet
omfatter mangfoldigheden inden for de enkelte arter og mellem

arterne samt gkosystemernes mangfoldighed”.

For nemhed skyld beskrives biodiversitet i konventionen pa tre

niveauer:

* Jkosystemdiversitet
» Artsdiversitet

* Genetisk diversitet.

I gennemfgrelsen af biodiversitetskonventionen fokuseres der af
praktiske grunde iseer pa de to ferste niveauer, fordi vores viden om
genetisk diversitet stadigveek er meget ringe. Groft sagt kan
‘gkosystemdiversitet’ i dansk sammenheeng i praksis overseettes til
‘mangfoldigheden af landskabs- og naturtyper’, og "artsdiversitet’ til

‘mangfoldigheden af arter’.
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Konventionen omhandler alle arter og alle landskabs- og naturtyper.
Dus., at alle arter, landskabs- 0g naturtyper har samme eksistensberettigelse.

[Dette er i overensstemmelse med flere danske undersggelser, som
entydigt viser, at befolkningens betalingsvillighed til evt.
nationalparker er sterst for de sjeldne og de truede dyr, og
bemeerkelsesvaerdigt lav for de store synlige arter og for udbygning af

rekreative infrastrukturer.]

Biodiversitetskonventionen har tre hovedmal:

» Bevarelse af biologisk diversitet
* Beeredygtig udnyttelse
# Rimelig og ligelig deling af de goder der er knyttet til

biodiversiteten

Det primeere formal er bevarelse af Jordens samlede biodiversitet,
uden at det udelukker en beeredygtig udnyttelse af biologiske
ressourcer (ved jagt, fiskeri, og landbrug). Konventionen forpligter alle
lande til at samarbejde om, at alle Jordens arter, landskabs- og naturtyper

overlever, og at deres status ikke forringes veesentligt.

Biodiversitet er truet som felge af menneskelige aktiviteter

Baggrunden for konventionen er, at Jordens natur - landskaber,
naturtyper og arter - er treengt ifelge OECD og FN (UNEP). Dette
bygger pa en enighed blandt forskere pa omrédet (fx rapporter fra det
interstatsligt "Millennium EcosystemAssessment’ udarbejdet af 1.360

uafhengige eksperter; se www.maweb.org). Den biologiske
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mangfoldighed i Danmark, Europa og verden i gvrigt er s& presset af

menneskelige aktiviteter, at:

® Arter udder med 100 til 1.000 gange sterre hastighed end
normalt
(Jorden har gennemgaet fem perioder med masseuddeen, hvor
mindst 50 % af Jordens arter uddede. Meengden af og
hastigheden hvormed arter udder i dag, er sammenlignelig
med de fem tidligere perioder med masseuddeen - blot
skyldes det denne gang mennesket. Den primere arsag til
udsigten til masseuddeen af arter er tab af levesteder - dvs.
konkurrence om plads, fordi mennesket optager mere og mere
plads).

* Mindst 10-20 % af alle verdens arter er truet af global
udryddelse, hvis situationen fortseetter som hidtil (jvf. IUCN’s
redlister over truede dyr og planter). Tallene varierer fra 5 til
40 %. imellem forskellige grupper af organismer.

# I Danmark viser radlisterne, at 20-30% af de danske arter
risikerer at forsvinde fra landet, hvis den negative udvikling

fortseetter.

Hvorfor bevarelsen af biodiversitet er vigtig

Ud over det rent etiske spergsmdl om, hvor greenserne gar for
menneskets forbrug af naturen — med udryddelse af andre arter og af
naturtyper som konsekvens — nyder mennesket godt af biodiversiteten
pa mange mader. Denne nytte opgeres oftest som “gkosystem-ydelser’

og kan inddeles i de:

# Berigende, dvs. moralske og etiske.
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# De ydende, dvs. anvendelige og forbrugelige (fx fisk, afgreder,
temmer, biokemikalier, farmaceutiske rastoffer, fibre,
braendstoffer og ikke mindst rent ferskvand).

# De indirekte og ikke-forbrugelige, dvs. de stottende og
regulerende (fx vandets kredsleb, kveelstof- og
neeringsstoffernes naturlige cirkulation, biologisk kontrol,
afgiftning og affaldsbehandling, beskyttelse med storme og

oversvgmmelser).

Beregninger af gkosystemydelser pa globalt plan viser, at veerdien af
intakte gkosystemer med deres biodiversitet er enorm. Den er
formentlig i samme storrelsesorden som det menneskeskabte
bruttonationalprodukt (rapporter fra "Millennium

EcosystemAssessment’).

Danmarks sterste og ‘dyreste’ genopretningsprojekt ved Skjern A er
beregnet af okonomer fra KU-Life til alt i alt at veere en
samfundsmeessig overskudsforretning. Penge til natur er altsa ikke
bare en udgift, selvom den del altid beregnes - det kan ogsa veere en
fornuftig samfundsgkonomisk investering, selvom den del sjeeldent
beregnes. Det er veerd at bemerke, at det iser er smakravlet,
mikroberne, og planterne, ikke de store dyr, som er de beerende

organismer i de fleste indirekte gkosystemydelser.
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Danmark - lille land - lidt natur - stor biodiversitet (ca. 30.000

arter)

Lille land — lidt natur — stor diversitet (¢a. 30.000arter)

Af Danmarks ca. 30.000 arter findes
mindst 2/3 pa land, inkl. vore aer g
sger. Alligevel har fokus hidtil (vig
vandmiljgplanerne) veeret pa de
akvatiske miljger. Farst for nylig hg
man i NOVANA pabegyndt e
yderst beskeden og minimalistis
overvagning af vores landlige nat
og arter, som primeert fokuserer p.
arter pad EU-lister, frem for at
fokusere pa en egentlig monitering @af
den bredere danske biodiversitet (pg
de to ting erikke ngdvendigvis de
samme). Den hidtidige
nedprioritering af de ikke-akvatiske
miljger er en veesentlig arsag til, at
ca. 20 % af de arter der er tilknyttet
vores natur pa land er truede, og|at
vores viden om dem er s& umadelig
ringe.

«Q

= =

Qo =

Karplanter ~ Hvirveldyr
1050 425
\

Svampe,
mosser etc
5000

Hvirvellgse dyr
21.000

Danmark huser trods sin yderst
beskedne starrelse 30.000 forskellige
arter. Det skyldes to ting: 1)
Danmark ligger pa greensen af
biogeografiske regioner (de|
Boreale, den atlantiske og den
kontinentale) og derfor huser arter 0g
naturtyper unikke for hver af disse
zoner. 2) At den danske natur
oprindeligt er yderst forskelligartet
med marskomraderne og de fattige
jorde i Vestjylland, de stor
neeringsfattige klit- og sandomrade i
nord, de federe jorder i gst og mere
kontinentalklimatiske omrader mo|
sydgst og en tilsvarende akvatisk
gradient med det salte Atlanterhav,
de mindre salte indlandsbeaelter
den mindst salte Dstersg.
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Kortet viser fordelingen af
biologisk ~ mangfoldighed i
Danmark baseret pa udbredelsen
af 1.008 arter, inkl. 160 truede
arter og 72 EU-arter
(fuglebeskyttelses- og
habitatdirektiv) omfattende alle
danske ynglefugle, pattedyr,

padder og krybdyr,
dagsommerfugle,
natsommerfugle, svirrefluer,

andre mindre insekt-grupper og
enkelte plantegrupper. NB:Det er
ikke antallet af arter i et omrade,
som bestemmer, hvor vigtigt det
er for bevarelse af biodiversitet.
Det afgorende er antallet af
unikke arter, som bidrager til den
samlede danske biodiversitet.
Dvs., at de "fattige’ omrader i fx
Vestjylland med disses unikke
arter er vigtige for bevarelse af
den samlede danske
biodiversitet. Artsrige omrader
skyldes ofte en stor maengde
almindelige og vidtudbredte
arter, som ikke er sa vigtige at
fokusere pa. Kvantitative
analyser af udbredelser af arter
kan fortelle: A) hvordan man
sikrer, at alle arter er omfattet af
fx naturforvaltede omréder og B)
hvor evt. "huller’ er i forhold til
det eksisterende netveerk af
naturforvaltede omrdder.

Hvorfor arter, naturtyper og landskaber forsvinder

De vigtigste drsager til tab af biodiversitet er, i prioriteret reekkefolge:

s  TAB AF AREALER MED NATUR - dvs. tab af levesteder til fx byzone,

infrastruktur, skov- og landbrug og edeleggelse af

naturomradernes oprindelige funktion. I Danmark sker dette ofte

pga. overgedskning og pesticider samt friluftsaktivitet.
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[Tab af bade sma og store levesteder er i dag den altoverskyggende faktor.
Bevarelse af biodiversitet handler om plads og atter plads til naturen, pa naturens

egne preemisser. Alle andre faktorer, inkl. klimaforandringer, er sekundeere].

INVASIVE ARTER - dvs. fremmede arter, der aktivt eller passivt af
mennesket er bragt ind i nye gkosystemer, hvor de ofte forarsager

stor gdeleeggelse og uddeen af lokale arter.

[Invasive arter er et biprodukt af den tiltagende globalisering. Invasive arter har
fordrsaget uddgen af mange arter og odeleeggelse af hele naturtyper og er et steerkt
stigende problem. Det er en faktor, som er sveer at gore noget proaktivt ved -
andet end at mindske effekterne, nar de invasive arter er ankommet, samt ved at
have saerdeles restriktive regler mht. aktiv og passiv indfering af fremmede arter

til Danmark].

DIREKTE EFTERSTRZBELSE - dvs. rovdrift pa naturressourcer fx
ved jagt og fiskeri, men ogsd ved handel med souvenirs,

hobbydyr og naturmedicin.

[Denne faktor har historisk veeret en af de vaesentligste i forbindelse med tab af
arter, men fx jagt er i dag via national lovgivning og internationale traktater
kommet rimelig under kontrol, sa det sjeeldent forer til decideret udryddelse af
arter. Fiskeri og handel er stadigveek milevidt fra at veere beeredygtig og har
regionalt og pa specifikke organismegrupper stadigveek enorm negativ
indflydelse].

FORURENING - dvs. den kraftige miljemaessige pavirkning af et

omrade, fx olieforurening og udledning af produktionsaffald.

[Forurening kan have stor, neermest katastrofal effekt pd mindre omrader. Det
forer sjeeldent til totalt tab af arter og naturtyper - men kan vere meget dyr at
handtere. De indirekte forureningseffekter som f.eks. landbrugets godskning, brug
af pesticider, udledning af affaldsstoffer fra byer og sur regn har en stigende og
yderst negativ pavirkning af biodiversitet ikke kun i hav og fjord, men ogsa pa
land. Denne faktor henregnes her til det forste punkt, idet den medferer tab af
naturomradernes oprindelige funktionalitet og derved tab af levesteder og

naturlig natur].
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s« KLIMAFORANDRINGER - dvs,, tab af arter og naturtyper, der ikke

kan fglge med, nar klimaet forandre sig.

[Klimaforandringer vil medfere store forandringer i arternes lokale levevilkar og
funktionaliteten i gkosystemerne. Disse kan veere bade negative og positive.
Effekterne af klimaforandringer kan allerede ses pa forandringer i arters
geografiske udbredelse - arterne fglger med klimaet, nir det forandres og
forskubbes. Vore sangfugle ankommer tidligere, blomster blomstrer tidligere,
treeer far blade tidligere etc. Fortseetter klimaforandringerne, som forudset af IPPC,
vil det potentielt betyde en enorm udskiftning i, hvilke arter der vil finde deres
optimale klima/levesteder i Danmark. I Center for Makrogkologi har vi lavet
preeliminzere analyser, som antyder, at op til ca. 20 % af fuglefaunaen i Danmark
maske udskiftes, og at pattedyrsfaunaen ved indvandring vil kunne gges med 20
til 30 % flere arter. Meget tyder pa, at en reekke af vores redlistede arter vil fa
bedre vilkar, (dem, der er sjeeldne, fordi de er under indvandring), og andre vil
blive endnu sjeeldnere, (dem, der er under udvandring). De negative effekter fra
sygdomme og invasive arter vil formentlig oges, men derudover vil
klimaforandringerne i sig selv ikke betyde neevneverdigt tab af diversiteten af
arter og naturtyper, hvis disse kan fa lov at migrere over geografiske afstande. Den
afgarende faktor bliver igen, om der er “plads til naturen’ - s& denne vandring af
arter og naturtyper kan ske. Hvis der ikke er plads til den, kan klima-
forandringerne fa store konsekvenser, men vil stadigveek veere en meget mindre

faktor end "tab af arealer med natur’].

Formalene med bevarelse af biodiversitet - og midlerne

Ifolge biodiversitetskonventionens artikel 6 forpligter parterne,
herunder Danmark, sig til at udarbejde strategier til at forvalte global,
regional og lokal biodiversitet. Ved verdenstopmeadet i Johannesburg i
2002, der fandt sted som opfelgning 10 &r efter medet i Rio, satte man
sig som feelles mal at opnd en betydelig reduktion i tabet af
biodiversitet inden 2010. Heraf udspringer EUs 2010-malseetning om at
standse tilbagegangen i EUs biodiversitet senest i 2010. Dette mal er
ogsa indskrevet i regeringens naturpolitik: ”“Hovedformdlet er nu at

standse  tilbagegangen i Danmarks biodiversitet senest i 2010”.
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Naturpolitikken under alle regeringer siden Rio-konventionen har haft

bevarelse af biodiversitet som hovedformal.

Midlerne til at na malet om bevarelse af biodiversitet

Da tab af omrdder og @deleaeggelse af disse omraders funktionalitet er
de altovervejende arsager til, at arter og naturtyper udder eller bliver
truet, blev det i Johannesburg besluttet at fokusere pa beskyttelse og
bevarelse af de mest veerdifulde naturomrader. Dette skulle ske ved at
fremme nationale og regionale netveerk af omrdder, hvor naturen

prioriteres hgjest (fx Natura 2000-omrader og nationalparker).

Vi har i dag en biodiversitetskrise globalt og nationalt, hvor fx 20-30%
% af vores arter er nationalt truet. Hvis vi ensker at gere noget ved
dette, jvf. EU’s 2010-malsetning og hovedmaélsaetningen for
naturomradet for skiftende danske regeringer gennem det sidste arti,
sa er den altoverskyggende lgsning pa dette problem at skaffe mere

plads til naturen, naturtyperne og arterne.

Alle andre faktorer er af mindre betydning for bevarelse af
biodiversitet. Nok sa veesentligt er det, at jo sterre naturareal, jo
mindre vil de negative effekter af andre faktorer som invasive arter,
direkte efterstraebelse, forurening og klimaforandringer veere. Mens
det i troperne er afgerende at handtere skovfeldning, er det i
Danmark afgerende, at eksisterende sma og store naturarealer ikke
odeleegges, og at det svindende behov for intensivt dyrket
landbrugsareal reelt omseettes til storre arealer til naturen. Desuden
skal natur prioriteres hejt i byplanleegning (fx er de Grenne Fingre i
Kebenhavn med deres natur af national betydning) og ved udbygning

af infrastruktur (fx motorveje).
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Hvootfor areal er vigtigt
En af naturens grundlove er: Jo sterre naturareal - jo flere arter kan

eksistere sammen. Derfor, ndr man reducerer arealer, forsvinder

Arts-areal kurven: En af naturens love

Stort A

Antal
arter

]

I Dette tab af areal K= )

: giver dette tab af arter (¥ )
|

|

Lille

>
Lille Areal Stort

(udder) der arter - nar man eger arealer, kommer der flere arter til:
Huootfor en forskelligartet og naturlig natur er vigtig
Plads alene gor det dog ikke. For at f& fuldt udbytte af det danske

naturareal er der to vigtige forhold, der skal tages i betragtning;:

1) Det er vigtigt, at vores naturomrader er forskelligartede. Der lever

flere arter med stigende areal, fordi der kommer flere forskellige
naturtyper og flere forskellige @kosystemer med. Denne
forskelligartethed er det, der giver den store samlede mangfoldighed
af arter og naturtyper. Hvis al natur i Danmark var af samme type (fx
bogeskov), ville den rumme langt feerre arter end et blandet
naturareal, der omfatter strandeng, terre overdrev, vade overdrev,
heder, krat, begeskov, egeskov, moser, vandleb sger, fjorde, og

havomrader. For at fa optimalt udbytte af det areal, der afseettes til
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naturen, er det saledes vigtigt, at vi tilgodeser alle typer af dansk

natur.

2) At den natur, som findes i naturomrdderne, er naturlig og ikke

odelagt, forstyrret eller pd anden mdde har mistet sin oprindelige
funktionalitet. Nedsat funktionalitet vil have en negativ indflydelse pa,
hvor mange arter og naturtyper der kan eksisterer pd samme totale
naturareal i Danmark. Hvad funktionalitet af omraderne angar, er det
vigtigt, at den kan fa lov at fungere pa egne preemisser, dvs. at ikke alt
bliver omsat til rekreative verdier eller brugt til foregelse af
herlighedsveerdi med naturneer bebyggelse. Det er ogsa afgerende at
de aktiviteter, som foregar iseer i landbruget (fx udledning af
kveelstoffer, pesticider etc.), men ogsa i byerne, ikke far lov at have sa
stor negativ indflydelse pa naturens tilstand i neerliggende
naturomrdder: Den diffuse kveelstofbelastning i Danmark er ved at
ensrette hele den danske natur. Det skaber et stereotypt og artsfattigt
plantesamfund, som udnytter det hgje kveelstofniveau, som igen huser
en tilsvarende stereotyp og artsfattig insektfauna, osv. Denne
"homogenisering’ af den danske natur vil give en lavere
mangfoldighed samlet set, fordi det er de samme arter, som lever

overalt.
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Heterogent

Stort
Antal Homogent
arter

Dette tab (. ) i heterogenitet
giver tilsvarende tab af arter

Lille

Lille Areal Stort

Denne ensartethed af naturen er sammen med mangel pa naturarealer
vaesentlige arsager til, at vi har sa mange truede arter og naturtyper i
dag. Selv i en tid, hvor vi maske for forste gang i Danmarkshistorien
udvider meengden af areal til rddighed for naturen, kan vi mbht.
biodiversiteten “indad tabe, hvad vi udad vinder’, hvis vi far en mere

ensartet, godskningspraeget natur.

Biodiversitet i Danmark: behovet for en konkret plan
Situationen i Danmark

Danmark har udarbejdet en handlingsplan for biologisk
mangfoldighed og naturbeskyttelse. Den er beskrivende, forholder sig
ladigt til hele problemstillingen og fremseetter i generelle vendinger
alle de rigtige hensigtserkleeringer i fuld overensstemmelse med
biodiversitetskonventionen og EUs 2010-malsetning. Danmark

mangler dog konkrete planer for aktiv handling:

a) Hvor klare kvantitative og mélbare mal er opstillet
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b) Hvor redskaberne til at nd malene er kvalitativt identificeret og

kvantitativt beskrevet, fx:

Arealbeskyttende tiltag som Fuglebeskyttelsesomrdder,
Natura 2000, evt. Nationalparker og paragraf-3-omrader
samt gvrig lovgivning om beskyttelseszoner.

Ovrige multilaterale aftaler, EU- og nationale love og regler
(herunder SMV).

@konomiske instrumenter og incitamenter (skatter, afgifter,
tilskud).

Finansiering af naturtiltag fx via EUs landbrugsmidler,
tilskud til privatejet naturjord, ved at fjerne
landbrugspligten, der er naturedeleeggende, og lade det

vaere lovligt at lade naturen veere.

c) Hvor det klart fremgar, hvad de enkelte virkemidler skal bidrage

med i forhold til de overordnede mal og hvornar. Dvs. at der skal

teenkes i netveerk - modsat i dag, hvor veerdien af enkeltomrader

afgares isoleret set:

Hvordan og hvor meget skal evt. Nationalparker bidrage
med til bevarelse af dansk biodiversitet?

Hvordan skal de supplere fx Natura 2000-omréder - og
hvordan skal de spille ssmmen med paragraf-3-omraderne?
Hvad skal hvert enkelt omrade, hvad enten det er
Nationalpark, Natura 2000 eller andet, bidrage med i
forhold til de andre omrader?

Netveerkstankegangen er effektiv, men kreever en national
koordinering og styring. Fx har en analyse udfert af Center
for Makrogkologi i samarbejde med KU-Life-gkonomer
vist, at forskellen mellem at lade stat og (de nu

hedengangne) amter foretage prioritering af
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arealudvelgelse var med en faktor 20 gange billigere ved

en national koordinering.

d) Hvor man begynder at bruge kvantitative metoder og analyser

)
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som:

Vil sikre et dokumenteret forlgbet (fx prioritering af
indsatsen og udvelgelse af nogle omrader frem for andre)
og sikre en malorientering.

Vil kunne bruges til at gore processen gennemsigtig og
gennemskuelig og derved sikre en kvalificeret lokal
diskussion og lokal forstaelse af lokale omraders
nationalveerdi.

Vil kunne bruges i offentlig kommunikation.

Vil kunne bruges til at minimere omkostninger og
maksimere effektivitet.

Kan bruges til at identificere huller og mangler i det
eksisterende netveerk af naturomrader (sakaldt GAP-
analyse).

Kan evaluere "genvejs’-malinger af rentabilitet (dvs. brug af
indikatorer).

Kan evaluere effektiviteten af nuvaerende strategier - eller
det hidtidige forleb.

Kan tilbyde fleksibilitet i planleegnings- og
arealudveelgelsesprocessen.

Kan facilitere udforskningen af alternative veerdier (fx

friluftsveerdier).

Hvor forvaltningen af biodiversitet bygger pa data:

Sammenholdt med nabolande som fx Sverige har Danmark
stort set intet investeret i indsamling af viden om de
nationale arters status og udbredelse. Vi fokuserer alene pa
det fatal af arter, der er EU-arter - hvilket ikke er en effektiv



made at sikre den danske biodiversitet - eller nationalt
truede arter, hvilket svarer til ambulancetjeneste frem for
en proaktiv forebyggelse af, at alle danske arter har en
fortsat god “sundheds-status’. Behandling er dyr -
forebyggelse billig.

En effektiv biodiversitetsplan forudseetter en lobende
monitering af de danske arter og naturtyper pé et langt
hgjere niveau end i dag. Det er svart at bevare noget, nar
man ikke ved, hvor det er. Vi kender vel kun i grove treek
udbredelsen af >5 % af de danske arter - og reelt intet om
99 % af arters bestandsdynamik i Danmark. Vi siger, at der
er ca. 30.000 arter i Danmark - men vi ved end ikke, hvad
det rigtige tal er. Der beskrives nye arter fundet i Danmark
hvert ar.

En basisindsamling af data koster penge, men alle
undersggelser viser, at de er let tjent ind igen ved brug, da
en databaseret beslutningsproces sikrer en mere
kosteffektiv planleegning ved udveelgelse af omrader,
(penge til monitering er smabelgb sammenholdt med
arealveerdier eller omkostninger til sving og tunneler pa en
motorvej eller placering af strukturer som vindmelleparker

etc.)

f)  Hvor forvaltningen af biodiversitet er baseret pa viden:

Ligesom Danmark ikke har investeret i og opbygget en
databaseret viden om, hvordan biodiversitet er fordelt i tid
og rum i Danmark, mangler Danmark ogsa en
forskningsbaseret (anvendt savel som grund-) forstaelse af,
hvad der bestemmer denne fordeling. En sddan viden er
ngdvendig for en effektiv forvaltning og sikring af den

biologiske mangfoldighed i Danmark. P.t. ved vi ikke, hvad
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langtidseffekten er af de ting, vi gor. Ovenstaende data- og
vidensunderskud er et simpelt resultat af manglende
prioriteringer af omradet, iseer inden for sektorforskningen,
men ogsd pa universiteterne og i uddannelserne (da
arbejdskraften - modsat fx den der er relateret til
vandmiljgplanerne - ikke har veeret seerlig efterspurgt).
Hidtil har biodiversitetsforvaltningen primeert veeret
domineret af en interaktion mellem embedsverket, NGO’er
og selvstaendige eksperter bistaet af sektorforskningen, sa
godt den kan pa basis af de tilferte fa ressourcer pa
omradet. En opgradering af en decideret
forskningsfunderet sektor- eller universitetsbaseret
raddgivning til omradet ville kunne give en konkret
biodiversitetshandlingsplan et videnslaft, som det er set i
vore nabolande. Der er tiltag til en positiv udvikling pa
dette punkt, men det forbliver et nationalt ressource- og
prioriteringsspergsmal. Der er en grund til, at Danmark er i
front, nar det geelder vandmiljeforvaltning, og i den
bagerste ende, nar det geelder biodiversitetsforvaltning.

g) Hvor ressourcer seettes i forhold til malseetninger.

h) Sluttelig: Hvor indsatsen lgbende kan og vil blive evalueret samt

evt. justeret.

Tre afsluttende perspektiverende bemarkninger

Hvad den ene hand pdelaegger, 'smd-reparerer’ den anden - samt
‘Brandmandens lov’

Der er i dag megen fokus pd naturgenopretningsprojekter, samtidig
med at vi i rivende hast edeleegger naturomrader andre steder. Dette

sker iseer i det abne landbrugsland - ofte “tilskyndet” af statslige/EU-
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stotteordninger. Der nedleegges hist, her og alle vegne tusindvis af
smabidder af natur s& som vandhuller, grofter, leehegn, diger,
vejkanter, gravhgje, engstykker, smaklynger af treeer og krat, m.v.
Herved edeleegges sammenhzengen i den danske natur og det
essentielle samspil mellem store og sma omrader. De negative og
langsigtede effekter af dette kan ikke afbades ved en ensidig fokus pa

storre omrader som fx nationalparker.

Samtidig med at vi fx bruger midler pa skovrejsningsprojekter med
meget lavt indhold af biodiversitet, har vi en meget aktiv forstmaeessig
forvaltning af vores offentlige skove, som sjeldent fremmer
biodiversiteten. Dybest set ville den danske biodiversitet fa det langt
bedre, hvis vi holdt op med skovbrug i de offentlige skove. Der en
grund til, at det meste af den danske skov-biodiversitet ikke findes i de
offentlige skove, men i de privatejede skove, som har veret drevet

("plejet”) langt mindre, fordi det har veeret gkonomisk urentabelt.

Det er billigt at edeleegge naturarealer, men dyrt og tager lang tid at
genoprette skaderne. Danmark mangler en sterre, overordnet logik i
den mdde vi samlet set forvalter landarealet - en samlet strategi, hvori
forvaltning af biodiversitet er indteenkt pa alle niveauer - og hvor man
overholder ‘Brandmandens Lov’ (se nedenfor). En sddan plan ville
med garanti gere sikringen af dansk biodiversitet mere effektiv og

mindre omkostningsfuld.

"Brandmandens Lov’ (jf. DMUs “"Naturplaner i landbruget”):

1. Forst skal man redde den natur der endnu ikke er spoleret

(bevare)
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2. Sa skal man prove at reducere skaden der hvor »ilden«
allerede har faet fat, dvs.begraense pavirkningen fra
landbruget pd naturen (beskytte)

3. Til sidst tager man fat pa at genopbygge den natur der er
»breendt ned til grundens, eller at lave ny natur i forbindelse

med den eksisterende (genoprette, nyetablere).

‘Brandmandens lov’ skal ikke bruges som en undskyldning for ikke
ogsd fortsat at investere i store genopretnings-projekter af national
betydning som fx Skjern A - og som fx en genopretning af Fil Sg ville
veere. Men en helhedsplan, hvor der tilstreebes en kost-effektiv balance

imellem bevarelse, beskyttelse og naturgenopretning er nedvendig.

Store vs. sma omrader - og mulighed for arter at kunne sprede
sig

I forbindelse med debatten om evt. nationalparker og prioritering af
ressourcer til disse og andre sterre sammenhaengende naturomrader
kan det bemeerkes, at denne strategi umiddelbart opfylder det
vaesentligste behov, der er argumenteret for i dette notat: Mere areal til
naturen - areal, hvor naturlig dynamik kan foregd og funktionalitet

opretholdes.

I den sammenheeng er det dog veesentligt, at man ikke drager den
konklusion, at mindre naturomrader, dvs. alle de danske smabiotoper
- typiske paragraf-3-omrédder, leehegn og smépletter af buske og traeer
i det dbne land - ikke er vigtige for den danske biodiversitet. Den
analyse, Center for Makrogkologi lavede for Friluftsradet af veerdien af
de sterre sammenhengende naturomrader i Danmark (inkl
pilotomrader for nationalparker), viste, at et netveerk af storre

naturomrader ikke kan sta alene, hvis man ensker at bevare den
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danske biodiversitet. Ikke alene er de smd omrader i sig selv
naturomrdder, de er direkte essentielle, idet en lang reekke danske
arter alene lever i mosaikker af sddanne omrdder. Dette geelder en
relativt sterre andel af truede danske arter og arter pa EU-
direktivernes bilag. Sterre omrader er vigtige, fordi de giver mere areal
til naturen og mulighed for, at naturen far lov til ogsa at passe sig selv
(hvilket fx er vigtigt i forbindelse med klimaforandringer). Alle arter er
atheengige af, at der er leveomrader nok til at opretholde levedygtige
bestande. Kun enkelte danske arter er fuldsteendigt afheengige af store
sammenheengende omrader, men mange arter er fuldstendigt
atheengige af at kunne sprede sig imellem naturomrader. Muligheden
for, at individer kan sprede sig imellem forskellige delbestande, er
afgerende for, at mange arter kan opretholde levedygtige bestande pa
lang sigt. Altafgerende i fremtiden for danske arter bliver den samlede
meengde af naturarealer og kvaliteten og funktionaliteten af
denne,samt spredning af arter og dynamik mellem stgrre og mindre

omrader.

Tingenes tilstand - den manglende fokus og/eller effektivitet i
biodiversitetsforvaltningen

I 2000 gennemforte Center for Makrogkologi en stor bagvedliggende
analyse, hvorpa bl.a. Det Qkonomiske Rad i dets vismandsrapport
(Efterdret 2000: ’Naturforvaltning og biologisk mangfoldighed’)
konkluderede,at de af staten udpegede naturforvaltede omrader ”“ikke
tilgodeser dansk biodiversitet sa godt, som det kunne geres”, og at de
“ressourcer, der er anvendt i den danske fredningsindsats, kunne have
sikret dansk biodiversitet bedre”. Svaret fra Skov- og Naturstyrelsen
dengang var, at naturforvaltede omrader ogsa tjener andre formal end
biodiversitet. Det er rigtigt - men analyser understregede i forhold

hertil netop, at hensynet til biodiversitet, pa trods af at det er angivet
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som topprioriteten pd naturomradet, ikke har veeret seerlig heijt

prioriteret og/eller effektivt udfert.

En tilsvarende, nyere analyse udfert af Center for Makrogkologi for
Friluftsradet (om pilotnationalparkernes potentielle bidrag til en
bredere deekning af den danske biodiversitet i forhold til andre stgrre
naturomrdder) gav samme negative resultat. Igen har evt.
nationalparker mange formal - men igen viser resultatet, at det naeppe
har veeret dansk biodiversitet, som har veeret det primeere formal, nar
pilotomraderne blev udvalgt. Analyserne og resultaterne understreger
ogsa gevinsten og effektiviteten ved at lade reelle data pa arters og
naturtypers udbredelse (og tilstand) indgd i en kvantitativ analyse pa
nationalt plan mhp. udpegning af nye Natura 2000-omrader og evt.
nationalparker, som mest effektivt kunne bidrage til en effektiv
forvaltning af den danske biodiversitet. Eller som Det Jkonomiske
Réd konkluderede i 2000: ”"Den danske naturforvaltning er ikke baseret pd
systematisk brug af data” og: ”"Det er vigtigt, at der i den kommende
handlingsplan [for forvaltning af biodiversitet] prioriteres, at der fremover
skal gores brug af metoder, der systematisk bygger pd kvantitative data. De
nodvendige oplysninger for danske forhold findes i dag kun i begraenset

omfang”. Disse konklusioner er her 10 ar senere lige aktuelle og

gyldige.
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Biodiversitet under havets overflade

ved seniorforsker Per Dolmer, DTU aqua, Danmarks Tekniske Universitet

Hvad betyder fiskeri i de marine systemer og hvilke faktorer pavirker
gkosystemerne i et globalt perspektiv? Hvis de marine gkosystemer
skal vurderes i forhold til den globale fadevareproduktion, kan der
som eksempel tages udgangspunkt i hvordan muslingefiskeriet
forvaltes. Det kan belyses med eksempler fra Danmarks Natura 2000-

omrader.

Hvis vi starter i et globalt perspektiv, med udgangspunkt i
undersggelser af den samlede péavirkning af marine miljger, kan vi se
at Nordsgen mellem Danmark og England er voldsomt pavirket af
forskellige former for menneskelig aktivitet. Globalt set er det kun
polaromraderne, der i mindre omfang er pavirkede. Klimazendringer,
fiskeri og forurening pédvirker de marine omréder. Klimaeendringer og
fiskeri er i denne sammenhaeng ret voldsomme pédvirkninger. Grunden
til at klimaeendringerne betyder sa forholdsvist meget, er at de rammer

meget store arealer.

Fedevareproduktionen i et globalt perspektivpavirker de marine
omrader markant. Det vil derfor veere hensigtsmeessigt, hvis
fodevareproduktionen optimeres, siledes at pavirkningen af de
marine omrader reduceres. Der blev fornylig bragt en historie i
radioavisen omkring pangasius produktion i Vietnam, hvor det blev
papeget, at denne produktion er skadelig i forhold til naturbeskyttelse.
Med eksemplet fra Vietnam i tankerne, kan man frygte, at med mindre
det danske fiskeri begrenses, kan der vere risiko for at
miljgproblemer eksporteres til andre omrdder af kloden. Et andet

eksempel er i forhold til Carbon-foodprint. Man kan man
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sammenligne belastningen i forhold til CO; udledning, hvor muslinger
ligger nede pa 0,09 enheder, hvor oksekod ligger pd 25 enheder. Det
vil sige, at hvis de rigtige fedevarer bliver valgt af forbrugerne, sa kan
vi bredfede en mellemstor dansk provinsby med muslingeked, i
forhold til hvad en enkelt person ville udlede afCO, ved at spise
oksekgd.

Fiskeri og valget af fodevarer

Der ligger nogle valg i produktionsformer, i forhold til muligheder for
at reducere pavirkningen af de marine omrader. De sidste 10 ar har
udviklingen af fiskeri veeret konstant uden veekst. Akvakultur har
derimod veeret i veekst indenfor de sidste 10 &r. Det betyder, at hvis
verden skal bredfade 6 milliarder, maske 10 milliarder i den neermeste
fremtid, sa ligger der en kolossal optimeringsudfordring indenfor
fedevareindustrien. Hvis man kigger pa FAOs vurdering af
fiskeriet/fiskebestandene globalt, ses det at: 3 % af fiskebestandene er
underudnyttede, 20 % er moderat udnyttede, 52 % er fuldt udnyttede,
17 % er overudnyttede, 7 % er pa et meget lavt niveau, og 1 % er under
genopbygning. Det vil samlet sige at mulighederne for at ekspandere

fiskeriet yderligere, er meget sma.

OSPAR'’s (The “Oslo-Paris" Convention for the Protection of the Ma-
rine Environment of the North-East Atlantic)Quality Status Report fra
2010 ombhandler,blandtandet,status for fiskebestandei Europa og-
Nordsgen. I rapporten star der, at trods mange ars indsats for at finde
en mere beeredygtig udnyttelse af fiskebestande, er der stadig
problemer. Udnyttelsen af mange bestande er stadig over et niveau,
der kan kaldes beeredygtigt. Ligeledes skal odeleeggelse af habitater og
trofiske effekter tages i betragtning. Nordse fiskeriet, der blandt andet
indebeerer det danske fiskeri, er saledes, ifolge OSPAR, problematisk.
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Hvis man ser pa OSPAR’s praesentation af ICES data, sa ses det at 10 %
af fiskebestanden bliver fisket indenfor MSY. Det vil sige det er 10%
fiskerier, som er langsigtet beeredygtige, hvorimod i cirka 90 % af
bestandene er fiskeriet over det niveau som betragtes at veere

langsigtet beeredygtig.

Hvis der ses pa selve gkosystemet, sa er der en lang reekke af effekter
af det fiskeri, vi foretager. Fiskeriet forarsager en langsom reduktion af
de store top-preedatorer, saledes at vi far en sterre bestand af sma fisk.
Dette har talrige konsekvenser i resten af gkosystemet, op gennem de
trofiske niveauer. Fiskeriet kan ogsd medfere genetiske eendringer i
fiskenes vaekst, hvilket kan have betydning for, hvornar fiskene bliver
kensmodne. Hele denne pavirkning giver kaskadeeffekter i hele

gkosystemet.

Der er en lang reekke andre forhold, der pavirker det marine system i
forbindelse med fiskeri. Der er effekter fra bundsleebende redskaber,
trawl, skrabere osv. Derudover er der bifangst-problematikken, som
geelder invertebrater, skildpadder, fisk, fugle og havpattedyr. Der
eksistererer ogsa sdkaldte spogelsesgarn, som er et efterladt fiskenet

derdog til stadighed fanger dyrene i havet.

Muslingefiskeri i NATURA 2000 omrader

I DTU Aqua har man, i flere &r, arbejdet med at lave
konsekvensvurdering af muslingefiskeri. Kravet til
konsekvensvurderinger er i dag formuleret i fiskeriloven, som blev

implementeret i juli 2008.

33



De konsekvensvurderinger som er lavet, er meget specifikke i forhold
til NATURA 2000 omraderne, og de er ligeledes specifikke i forhold til
den tidsperiode som fiskeriet foregdr i.

DTU Aqua er som uafheengig forskningsinstitution ikke inddraget i
selve forvaltningsbeslutningen, men stiller faglig viden til radighed for
forvalterne. Et typisk konsekvensvurderingsforlgb kan veere, at en
fiskeriforeningen, laver en fiskeriplan og anseger Fedevareministeriet
om tilladelse til fiskeri for et ar. Fodevareministeriet anmoder dernaest
DTU Aqua om at udarbejde en konsekvensvurdering, der vurderer
konsekvensen af det ansggte fiskeri, i forhold til NATURA 2000
omradets specifikke udpegningsgrundlag. Forvalterne, det vil sige
Fodevareministeriet, fastseetter en konkret forvaltning, blandt andet pa

baggrund af konsekvensvurderingen,.

Ser man pa fiskeriet i Limfjorden, viser det sig at bestanden af
bldmuslinger varierer meget i tidsperioden fra 1993 til i dag. Fra 1993
har der veeret et fald over godt 10 ar, og de sidste par ar er bestanden
steget igen. For i tiden blev der fanget 100.000 tons, og i dag fanges
omkring 25.000 tons om &ret.

Udpegningsgrundlag for NATURA 2000 omrddet Logster Bredning
bestar af nogle bestemte naturtyper og arter. Det man ger i
konsekvensvurderingerne er, at ga ind og se pa de enkelte
udpegningsgrundlag. Naturtyperne kan splittes op i en lang raekke
arter, hvor der ses pa fiskeriets effekt indenfor en tidsbegreensning og
specifikt i forhold til omrédet. Derved kan det udregnes, hvor store

arealer der bliver pavirket af forskellige eendringer.

I Logster Bredningen kunne det for 2009 beregnes at cirka 7,5 % af

den samlede marine del af omradet ville blive direkte pavirket, hvis
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det ansegte fiskeri udferes. Der analyseres ogsd pa hvilken effekt
fiskeriet har pa eksempelvis alegrees. For Lagster Bredningen beregnes
en potentiel udbredelse ud fra sigtedybden. Nar sigtedybden er stor,
giver det en potentiel storre udbredelse af &legrees. Udbredelsen af
alegrees undersoges af Miljocentrene pa en reekke stationer. I Logster
Bredningen har man eksempelvis 4 stationer. Ud fra data beregnes
udbredelsen til ca. 3-4 meter. Nar der kun er 4 stationer, er det et for
begreenset grundlag til at vurdere dlegraessets rette udbredelse. Derfor
har DTU i samarbejde med Dansk Skaldyrcenter lavet en

kortleegninger af alegraes pa 50 stationer.

Det der ses fra Logstor Bredning er, at der er fa tette forekomster af
alegrees, men mange steder, hvor der har veeret spiring af enkelte
alegreesstra. Det er primeert i den nordlige del af Bredningen, der er
teette forekomster. Dette omrade har veeret lukket for fiskeri siden
1989. Ud fra undersogelserne vurderes det, at der kan veere
alegraesspiring ud til 4 meter, men at dlegraesforekomsten generelt er
meget begreenset. Ud over en observeret udbredelse, beregnes
desuden den potentielle udbredelse. Vurderinger af potentielle
udbredelser er baseret pdsammenheng mellem sigtdybde og
udbredelsesdybde af alegraes. Den potentielle udbredelse af alegrees
vil sdledes svinge med sigtdybden.

Konsekvenvurderingerne udarbejdes arligt, og endringer i
bestandsstorrelser, de fysiske forhold med videre, medferer at
vurderingerne i rapporterne eendres herefter. Forvalterne har saledes

et aktuelt fagligt grundlag at beslutte forvaltningen ud fra.
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Alternativer til traditionelt muslingefiskeri

Der er en lang raekke alternativer til at fiske muslinger traditionelt.
Man kan fiske muslingeyngel, der ligges ud til bundkultur i andre
omrader; der kan laves bundkultur med linemuslinger, og endelig kan
der dyrkes muslinger pa liner. Alle produktionsformerne har en
pavirkning pa bunden enten ved opfiskning eller ved sedimentation af

organisk materiale under linebrug.

En del af den udvikling der sker nu er, at man sammentenker
produktion af energi med produktion af fedevarer. Der etableres i
disse artier arealkreevende vindmelleparker i danske farvande. Mange
af disse parkarealer vil veere egnede til fedevareproduktion. Der er
fundamenter og beskyttelses omrader omkring mellefundamenterne,
som kan bruges til eksempelvis hummerproduktion. Ligeledes kan
arealerne mellem meollerne udnyttes til muslingeopdreet. Disse arealer,
som er udlagt til energiproduktion, vil i hgjere grad i fremtiden skulle
sammentenkes med fodevareproduktionen. Derved ville en
fedevareproduktion kunne koncentreres i omrader, der i forvejen er
pavirket af industri. P4 den made frigives flere arealer til upavirket

natur eller anden anvendelse.

Muslingeopdreet, som et virkemiddel til at opnd en malsat
vandkvalitet, er et andet udviklingsomrade, hvor der er stor aktivitet i
disse ar. Nar muslingerne opbygger biomasse binder de store
meengder neeringsstoffer, der ved afhestning af muslingerne fjernes fra
havet. Muslinger indeholder cirka 1 % kveelstof, der optagers fra
vandet ved filtrering af partikler. Ud over fjernelse af neeringsstof
medfgrer muslingernes filtration klarere vand, og bidrager i forhold til
sigtdybde med en nyttig indsats i forhold til vandkvalitet. Ideen bag

muslingeopdreet som et virkemiddel er altsd, at ved at dyrke
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muslinger, og efterfglgende hgste dem, fjernes en stor del af de
neeringsstoffer der tilferes fra omgivende landomréder. Muslinger, der
dyrkes ved sdkaldt kompensationsopdreet, kan i princippet enten
bruges til human fortering, ellerbruges som foder eller
godningsmiddel. Fordelen ved metoden er, at det er en billig made at
fijerne neeringsstoffer fra det marine milje. DTU Aqua er partner i et
forskningsprojekt, der koordineres af Dansk Skaldyrcenter. Projektet
soger at optimere konceptet med neeringsstoffjernelse ved

muslingeproduktion.

En af udfordringerne er at fa neeringsstoffjernelsen sa teet pa
kveelstofkilden som muligt, og derfor vil det veere en fordel at placere
muslingeopdreettene inderst i fjordene. Noget af det der arbejdes med
er, at underspge mulighederne for at producere muslingerne ved lave
saltholdigheder. Desuden forsgges det at optimere selve teknikken bag
hvor teet linerne skal sta i forhold til, at f4 mest mulig biomasse ud af
systemet. Nar der produceres muslinger, er det normalt malet, at
producere muslinger med bedst mulig kvalitet i forhold til
forbrugerne. Men i dette projekt er malet altsd at fjerne mest mulig

biomasse.

Invasive arter

Udvikling og anvendelse af ny teknologi og viden, er en mulighed for
at reducere menneskeskabt pavirkning pa det marine system. En tysk
undersggelse viser at et sted mellem 20 og 40 % af arterne i Vadehavet,
ikke er hjemmehgorende. Stillehavsgsters er en af de nytilkomne arter,
som markant gér ind og forandrer habitatet. Der er forekomster af
stillehavsesters i Vadehavet, langs den Jyske vestkyst, i de indre

danske farvande, ved den svenske og den norske kyst, helt op til 60
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grader nord. Ny viden ber bidrage til en hensigtsmeessig forvaltning

af denne art

I Vadehavet er der i dag ikke sé store bestande af bldmuslinger, at der
er tilstreekkeligt med fedegrundlag for de fuglebestande af
muslingespisende arter, der er mdlsat i naturplaner. En oget bestand
af stillehavsgsters kan forveerre denne situation. Der er flere
muligheder for forvaltningstiltag. Der kan veere en passiv forvaltning-
som vi ser nu- hvor der ikke gores noget i forhold til at bekeempe
stillehavsgsters. Konsekvensen kan veere, at der sker en reduktion af
blamuslinger der er tilgeengelige for muslingespisende fugle, hvorved
det plansatte mal i forhold til bestande af blamuslingespisende fugle

ikke vil kunne opnas.

En alternativ forvaltningstrategi, omfatter mulighederne for at lave et
fiskeri, der er malrettet mod Stillehavsgsters. Det kan veere fiskeri med
skraber, men det kan ogsd vere hadndopsamling. En reduktion af
stillehavsgsters kan oge meengden af  blamuslinger og oge

fedegrundlag for muslingespisende fugle.

En tredje forvaltningsstrategi omfatter anvendelse af biomanipulation.
Manipulationen omfatter en indsats, hvor der etableres
bldmuslingebanker ovenpd rev af stillehavsgsters. Fodekonkurrence
vil reducerer veekst hos stillehavsgsters, og muslingerne vil kunne
udnytte den struktur, der er dannet af stillehavsgsters. De etablerede
muslingebanker kan give mulighed for en kommerciel udnyttelse i
form af konsummuslinger, og bankerne vil @ge meengden af
muslinger til fuglene. Anvendelsen af kulturbanker til begreensning af
forekomst af stillehavsgsters, med henblik pd at oge fodegrundlag af

muslingespisende fugle, vil kun kunne praktiseres i mindre omréader,
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hvor der er en serlig interesse for beskyttelse og fastholdelse af

muslingebanker som naturtyper.

Séledes mda det antages, at bioinvasionen af stillehavsesters i
Vadehavet og indre danske farvande har niet et omfang hvor forseg
pd udryddelse er udsigtsles. Initiativer i forhold til at afveerge

uonskede effekter pa gkosystemet, ber derfor overvejes.

Konklusion

En samlet vurdering, i forhold til pavirkningen af fiskeriet, er at
produktionen af marine fodevarer pavirker en reekke arter og
okosystemer. Det kraever en bred tilgang at vurdere en miljoeffekt af
fiskeri, idet ikke kun pavirkning af biodiversitet men ogsa forhold som
energiforbrug og andre resourcer ber vurderes. Forvaltningen af
fiskeri, i omrader underlagt NATURA 2000 direktiverne, bygger pa
specifikke malseetninger for naturbeskyttelse. Der beskyttes saledes i
hgjere grad pa egkosystemniveau. Udvikling af viden og teknologi er
helt central, i forhold til en beeredygtig udvikling af fiskeriet. De
rigtige teknologier skal udvikles og udveelges.

Der skal veere en politisk tankegang, der bade ser pa forbedring af
biodiversiteten samtidig med, at den giver plads til en global og
national produktion. Der skal skabes en vidensbase, der er bedre end
den, der er i dag. Der mangler data og viden omkring marine systemer
og samtidig mangler der en teknologiudvikling som kan understotte

en baeredygtig udnyttelse.

Fiskeri og akvakultur skal teenkes ind i naturbeskyttelsen. Der er

muligheder for at udnytte muslingeproduktion til at fjerne
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naeringsstoffer og fiskeriet kan ogsd bruges til at forvalte ugnskede

arter, som for eksempel de invasive arter.
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Naturen — hvad er den veerd?

ved adjunkt Seren Boye Olsen, Fodevareskonomisk Institut, Kebenhavns
Universitet

Forst og fremmest er det relevant at stille sig spergsmalet: “Har
naturen overhovedet en veerdi?”. Hvis man kommer frem til at
naturen ingen veerdi har, hvorfor overhovedet geore sig umagen for at
bevare den. Den tilgang okonomer ofte bruger, starter med
sporgsmalene: Hvorfor vil vi have en kon udsigt? Hvorfor har vi lyst

til at ga en tur?

Naturen har en veerdi for os - den giver os nytte. @konomer taler ofte
om nytte, fordi der er praeferencer for natur. Preeferencer man har for
at komme derud, ellers blev man hjemme. De fleste danskere er i
skoven mindst én gang om aret. Det er de, fordi de har praeferencer for
det, fordi det giver velfeerd og har en verdi for dem. I gkonomiske
termer kaldes det efterspergsel. For eksempel eftersporgsel pa
muligheden for at gd en tur i skoven. Jkonomi er andet end profit og

profit-maksimering. Det handler i hgj grad om at prioritere.

Vi har en begreenset jordklode. Vi vil gerne lave uendeligt mange
forskellige ting. - Dette er dog umuligt da vi ikke har et uendeligt stort
areal til radighed. Der mangler plads. Ikke bare i Danmark, men
overalt. Derfor ma der prioriteres i de ting vi gerne vil have plads til.
Men der ma ogsa prioriteres i forhold til de gkonomiske midler man
har til radighed.

Hvorfor er det nedvendigt at kende naturens veerdi? Tungen pa
veegtskalen er at man i offentlig forvaltning anvender skatteydernes

penge i udferslen af natur- og miljepleje. Hvorfor blev der brugt 5
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millioner pa at genoprette en sg? Hvad fik vi for det? Det at kende
veerdien for samfundet er med til at retfeerdiggere, hvorfor man i
forvaltningen veelger at bruge skatteydernes penge pa netop dette
projekt. - Fordi det kan betale sig for samfundet. Et aspekt er, at nar
man kender veerdien af naturen, kan man forvalte den ud fra et rent
samfundsgkonomisk synspunkt. Et andet veesentligt aspekt er at
borgerne  skal  inddrages i  forvaltningen. @ De  fleste
veerdisetningsmetoder baseres pa interviews af almindelige
mennesker, altsda samfundets borgere. En interviewgruppe kan for
eksempel besta af tusind mennesker, hvis udsagn man efterfelgende
udleder naturens veerdi ud fra. Det handler i hgj grad om at tage

hensyn til befolkningens preaeferencer for naturen.

Tilbage til spergsmalet: “Det har en omkostning - kan det betale sig?".
Man skal se pad hvad omkostningerne er, og hvad gevinsterne er. Om
der er rede eller gronne tal p&d bundlinjen, og hvor stort et beleb det
drejer sig om. Dette kan bruges til at prioritere mellem forskellige
natur- og miljeprojekter, hvormed man kan velge de projekter, hvor
man far mest for pengene, det vil sige dér hvor gevinsten for

samfundet er storst.

Naturen har veerdi. Indenfor veerdisetning opererer man med
begrebet “total-gkonomisk veerdi”, hvor man ser pa forskellige former

for veerdibegreber.

Forst og fremmest er der de direkte brugsveerdier. Skove har for
eksempel en direkte brugsveerdi i form af temmer, hvilket er nemt at
omseette pa et marked. Man kan med andre ord finde denne veerdi ved
at se pa markedspriserne for rétree. En direkte brugsveerdi er ogsa at

gd en tur i skoven. Her er der imidlertid intet fungerende marked, som
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kan forteelle os om hvad verdien af en skovtur er. Ved sddanne ”ikke-
markedsgoder” anvender gkonomer verdisetningsmetoder til at
ansla den samfundsgkonomiske veerdi. Det geelder ogsa de felgende
veerdi-kategorier. Derneest har vi indirekte brugsveerdier, som kan
veere COx-lagring og grundvandssikring. Optionsveerdien er det at
man gerne vil have muligheden for at ga en tur i skoven, selvom man
ikke ngdvendigvis ger det pa arlig basis. Veerdien bestdr i at vide at
skoven er der, og at man har muligheden for at ga derud. - At man

maske i fremtiden vil ga en tur i skoven.

Testamentarisk veerdi er det at se en verdi i at kommende
generationer har muligheden for at tage i skoven. Sidst er der
eksistensveerdien: det at vide at der er natur og biodiversitet tilstede i
landet eller i verden. Det kan altsd have en veerdi at vide, at der er
gkosystemer i Costa Rica, som sikrer nogle specifikke arters
overlevelse eller bidrager med et bestemt produkt. Man ser veerdien i
okosystemerne i Costa Rica til trods for at man formodentlig aldrig
selv vil komme til at se dem med egne gjne. Et eksempel herpa er, nar
folk betaler for at bevare regnskov i dele af verden, hvor de aldrig selv

nar at komme.

Svaret pa spergsmédlet "Hvad er naturen veerd?" er 33 trillioner (1012
US$, ifelge en artikel af Costanza og medforfattere, publiceret i det
videnskabelige tidsskrift Nature i 1997. Dette giver imidlertid ingen
mening. Pkonomer er ikke interesseret i den totale veerdi af naturen
pa verdensplan, opgjort i kroner og ere. Det er veerdien af de “smd”
e@ndringer vi laver, der er interessant at se veerdien af. I den daglige
forvaltning laves sma eendringer. Man genopretter et omrade her - de
planter en skov der - vi freder et omrade et andet sted. Det vil med

andre ord sige at man har en udgangssitutation som man endrer.
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Efterfglgende ser man pd hvad der er sket med veerdien, som folge af
denne endring. I Costanza-undersggelsen undersgger man saledes
reelt en zendring hvor udgangspunktet er en verden uden natur. Dette
giver selvsagt ikke nogen mening, da det i praksis aldrig er tilfeeldet at

man opretter, eller genopretter, natur fra ingenting.

Allerede eksisterende natur, af god kvalitet, kan sagtens miste veerdi.
Ligesom natur der allerede eksisterer, og derfor i princippet er gratis,
ogsa kan have en verdi. Anlegning af en sterre vej op til et
naturomrdde, gor for eksempel at det givne naturomrade potentielt
mister en vaesentlig del af den veerdi det besidder. Huse, der ligger teet
op ad naturomrader, meerker naturens veerdi. Teenk pad hvor meget
udsigt til vand eger veerdien af et hus. Hvis denne udsigt blev generet
af stej fra en vej, ville prisen falde drastisk. Derimod vil anleegningen,

eller restaureringen, af et naturomrade teet pa huset oge prisen.

Nér man laver motorvejsprojekter, er der lovkrav om at der skal ligge
VVM-vurderinger bag. Det man typisk gor i VVM-undersegelserne er,
at man gér ind og laver kvantitative beskrivelser af effekterne. Man gar
for eksempel ind og beskriver, at der det ene sted er en hgjmose, der
som konsekvens vil blive fjernet. Et andet sted er der lovfrger, og et
bestemt antal af dem vil forsvinde som konsekvens. Nér politikerne
skal vurdere hvor meget det egentligt er veerd, bruger de cost-benefit
analyser. Ideen med cost-benefit analyser er, at man kan tage alle de
effekter, der vil veere ved et projekt, og gore dem op i kroner og ere.
Alle effekter, positive som negative, opvejes altsd mod hinanden
gkonomisk, og slutteligt ser man hvilket scenarie der giver plus eller
minus pa bundlinjen. Star der et minus kan projektet ikke betale sig,
stdr der et plus kan det godt betale sig. Dette princip er noget alle
kender og kan forholde sig til.
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Problemet med “natur” og "milje” er at de ikke er markedsomsatte
goder. Oftest kommer de slet ikke med i de cost-benefit analyser man
udferer. Det er et problem, da hele tanken med cost-benefit analyser
er, at alle effekter skal méles, og seettes op i kroner og ere. Hvis ikke de
bliver det, far man potentielt den forkerte konklusion. Formélet med
okonomiske veerdisetningsmetoder er, at vi kan ansld veerdien af
goder, som natur og miljg, hvor vi ikke har markedspriser. Her har vi
altsa nogle metoder som i princippet kan bruges til at seette kroner-og-
ore-veerdier pd alt. Det forer til et mere fyldestgorende
beslutningsgrundlag for de beslutningstagere, som skal sidde og
bestemme hvad der skal ske ude i det abne land. Ideelt set skulle det
ogsa gerne fore til bedre og mere kvalificerede beslutninger, men der
er selvfolgelig mange forskellige indspark i den politiske

beslutningsproces.

Det er ikke tanken, at Cost-benefit analyserne skal diktere hvilken
beslutning der skal tages. Det er kun ét input blandt mange til den
politiske beslutningsproces. Det handler om at fa s& megen viden som
muligt og derefter tro pa, at dem der sd tager beslutningerne har
vurderet det foreliggende beslutningsgrundlag grundigt og objektivt.

Den teoretiske baggrund for veerdiseetningsmetoderne er, at nar vi
maksimerer velfeerden for den enkelte borger, s& maksimerer vi
samtidig velfeerden for samfundet. Dette indebeerer et kontroversielt
antropocentrisk natursyn: Naturen har udelukkende veerdi for
mennesker. Hvis ikke den har veerdi for mennesker, s har den ingen
veerdi, hvis man anlegger dette syn pa naturen. Men det er
selvfelgelig langt fra altid, at beslutninger tages pa baggrund af dette
natursyn. For eksempel tillegger meget fa mennesker myg en hgj

veerdi. Mange vil nok helst undveere dem helt. Men man forventer
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ikke, at politikerne ville sidde udelukkende pd baggrund af det, og
bestemme sig for at heelde sprejtemidler ud over alle omrader med
myg for at komme dem til livs. Men man skal veere opmaerksom p4, at
det antropocentriske natursyn, med de etiske problemstillinger det
indebeerer, er en del af teorigrundlaget i veerdiseetningsmetoderne. I
metoderne antages det ogsa, at folk ved hvad der er bedst for dem
selv. Det helt centrale er dog at folk laver sdkaldte trade-off's, det vil
sige bytteforhold. Man far noget i den ene hand, men s& er man
samtidig nedt til at give noget op med den anden hénd. "There is no
such thing as a free lunch”-princippet,erdetekonomerneoftestopererer
med. Penge er blot et instrument til at udtrykke, hvad vi er villige til at
bytte for noget andet. Det er kebekraft. Hvis man for eksempel siger at
man er villig til at betale 200 kr. for at komme en tur i skoven, s er det
200 kr. man kunne have brugt pd noget andet, for eksempel en
biograftur eller indkeb i supermarkedet. Man er altsd villig til at give
afkald pa noget andet for at f& skovturen. Ergo, skovturen har sterre

veerdi end det man giver afkald pa.

Huse koster som regel mere, hvis de ligger i naturomrader, det vil sige
veerdien af naturen afspejles i den faktiske markedspris pa et hus. Man
kigger ogsa pa folks faktiske rejseomkostninger, for eksempel hvor
langt man skal kere for at komme i skoven. Transporten indebaerer
nogle omkostninger, som givetvis ma vare mindre end den gevinst
man foler ved at komme i skoven. Derudover anvender man de
hypotetiske metoder, hvor man sperger folk, hvor meget de er villige
til at betale. Fordelen ved disse metoder er, at man ikke behgver
faktiske markedspriser, og man kan analysere pa bade ikke-
brugsveerdier og brugsverdier. Skal man lave en skovrejsning, har
folk per definition ikke veeret der endnu, sa man kan ikke kigge pa

faktiske transportomkostninger eller huspriser. Ved nye projekter hvor
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man gerne vil have en viden om veerdien, inden man gennemferer
dem, sa skal man over i de hypotetiske metoder, hvor man sperger
folk mere eller mindre direkte, hvor meget de ville veere villige til at
betale for at fi eendringen. Det har ikke betydning for udfaldet af
metoden, hvorvidt folk i praksis nu ogsa bliver bedt om at betale det,
de har sagt de ville veere villige til at betale. Et eksempel kan illustrere
dette: I Vejle Kommune har de et skovrejsningsprojekt til 5 millioner
kroner. De laver en verdiseetningsundersegelse, der finder 100 kr. i
gennemsnitlig betalingsvillighed pr. person. Der er ca. 100.000
indbyggere i Vejle - den velfeerdsmaessig samfundsgkonomiske
gevinst ved den her skovrejsning svarer altsa til ca. 10 millioner kr.
Derved kan skovrejsningen i et cost-benefit analyse perspektiv godt
betale sig. Velfeerdsmeessigt og samfundsgkonomisk er det en god
forretning. Det er dog ikke sikkert, at det budgetmaessigt kan betale sig
for Vejle kommune, for de 10 mio kr. er ikke faktiske “budgetkroner” -
det er blot en forggelse af velfeerden hos borgerne, der svarer til 10

millioner kroner.

Kobenhavns Kommune har overvejet at fritlegge Lygte A, i
Lersgparken pd Nerrebro. Det er et gront omrade, hvor der lober en & i
nogle ror nedenunder parken, som man kan fritlegge. Det koster ca.
20 millioner, og for 4-5 ar siden overvejede man i kommunen at gere
dette. Der blev derfor udfert en verdisetningsgvelse, hvor man

spurgte 700 tilfeeldigt udvalgt personer i omradet omkring parken.

Her er maden man reelt afslorer veerdi pa: man gar ind og far de
udvalgte personer til at velge, hvad de foretreekker. De valg, som
personerne foretager, afslorer hvad de foretraekker i forhold til noget
andet. Derved afslerer man det forneevnte bytteforhold, trade-offs. Nar

man har det, kan man analysere sig frem til den gennemsnitlige
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betalingsvilje. I dette tilfeelde kom man frem til 375 kr. pr. husstand
per ar, det vil sige en totalveerdi pa ca. 175 millioner kr ndr man ganger
med det samlede antal husstande i lokalomrddet. Dette var vel at
meerke for en naturlig version af den, hvor den er slynget med grees og
sten pa kanterne. Kanal-eksemplet, med en lige & med flisekanter,
havde borgerne i omradet ingen betalingsvilje for. Omkostningen var

her 20 millioner.

Kan folk finde ud af at seette kroner og gre pa natur? Méske kan de. De
gor det i hvert fald, nar de bliver spurgt. Og de geor det ogsa
forholdsvist konsistent. Nogle vil mene, at det er uetisk at seette kroner
og ore pa hvad naturen er veerd. Men det bliver gjort alligevel. Hvis
ikke vi som fagfolk gor det, sd gor politikerne eller beslutningstagerne
det selv. S& leenge der skal prioriteres, sa vil der alligevel indirekte
blive sat kroner og ere pa det, nar beslutningerne bliver taget. Hvis
beslutningstagere eksempelvis velger at bruge 20 mio. kr. pa et
naturgenopretningsprojekt, s ma det jo veere fordi de vurderer, at det
er mindst 20 mio. kr. veerd. S& kan man derefter diskutere, om det er
objektivt eller subjektivt. Betalingsvilje-estimaterne er ofte ret hgje.
Ofte overdriver folk, nadr man sperger dem om hypotetiske
undersggelser. Det ved man og kan derfor nedjustere. Det er noget,
som forskningen fokuserer meget pa: at forbedre metoderne, sa

betalingsviljeestimaterne bliver s realistiske som muligt.

Der blev for nogle ar siden lavet en verdisetningsundersegelse for
Store Amose pa Sjeelland - hvor et storre naturgenopretningsprojekt
var planlagt.. Man sé pa ikke-brugsveerdier og hvor meget den danske
befolkning ville betale for det. Den gennemsnitlige betalingsvilje var
pa omkring 800 kroner per person, hvilket ganget med det samlede

antal indbyggere i Danmark resulterede i voldsomt hgje tal - tal sa
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hgje, at det kunne se ud som om alt ville kunne betale sig. Det har
gkonomer internt veeret skeptiske overfor, og det har i skonomiske
fagmiljo medfert adskillige diskussioner om hvorvidt disse store tal er

realistiske.

For nylig kom der dog et godt eksempel pd, at de hgje veerdier
muligvis ikke rammer helt ved siden af. Det internationale samfund
med FN i spidsen har for nyligt aftalt med Ecuador, at de far 19
milliarder kroner for at undlade at udvinde en storre olieforekomst,
som er placeret under et stort omrdde af den oprindelige regnskov i
Ecuador. Udvinding af olien formodes ellers at ville odelegge
regnskovsomradet totalt. Det er regnskov med meget hgj biodiversitet.
Det er ikke fordi, at der er nogen af os, der kommer pd besog i
regnskoven eller som kommer til at ga ture i den, og det er ikke fordi
vi regner med at regnskoven har en voldsomt hgj temmerveerdi. Det er
ikke-brugsveerdierne i form eksistensveerdier og testamentariske
veerdier, relateret til beskyttelse af biodiversiteten, samt de indirekte
brugsverdier i form af CO,-binding, som det internationale samfund

her indirekte satte til at have en samlet veerdi pa mindst 19 mia. kr.
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Mere biodiversitet for pengene -muligheder

indenfor EU
ved Thyge Nygird, Landbrugsekspert, Danmarks Naturfredningsforening

Langt den storste del af den danske natur er i stgrre eller mindre grad
kulturpavirket eller endda direkte kulturafheengig. Oftest i form af en
ekstensiv landbrugsmeessig udnyttelse med afgreesning eller heosleet.
Denne drift er i langt de fleste tilfeelde underskudsgivende og dermed
atheengig af tilskud. Tilskud til drift af naturarealer eller andre tilskud
til at understotte natur og biodiversitet, stammer hovedsageligt fra EU.
En del tilskudsordninger har direkte naturgenopretning eller
naturpleje som formal, mens det for andre tilskudsordninger kan veere
en del af indholdet, men ikke ngdvendigvis hovedmalet eller et mal i
det hele taget. Grundleeggende kan man skelne mellem
tilskudsordninger under EU’s feelles landbrugspolitik (CAP) og andre

tilskudsordninger.

Tilskudsordninger under CAP

Stette til natur og miljg, og dermed biodiversitet, sker primeert gennem
den del af landbrugsstetten, der kaldes Landdistriktsprogrammet.
Landdistriktsprogrammet har i perioden 2007-2013 et arligt budget pa
ca. 480 mio. kr. ud af et samlet CAP budget pa knap 8 mia. kr. De 480
mio. kr. skal opfylde en meget bred vifte af formal, primeert at bidrage
til en beeredygtig udvikling i landdistrikterne. Biodiversitet er kun
nevnt i formdlet for et par af de tilskudsordningerne, men det
forhindrer dog ikke, at flere af ordningerne direkte eller indirekte kan
bruges til at sikre biodiversiteten. De fleste af tilskudsordningerne kan
soges bade af private og offentlige lodsejere. Private lodsejere

prioriteres dog generelt for offentlige. Nedenstdende tabel viser en
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oversigt over tilskudsordninger, der findes under
landdistriktsprogrammet.
Tilskudsordning Tilskud Budgetramme Administration
Pleje af Grees- og 800-1.400 kr. pr. ha
naturarealer. Seerlige arealer 3.350 | 185 mio. kr.i2010 | FodevareErhverv
5-arige tilsagn kr. pr. ha
Pleje af permanente
greesarealer. 1-arige 800-1400 kr. pr. ha. 32 mio. kr. i 2010 FedevareErhverv
tilsagn
Natur- og Projektstotte. 50-75
s : % tilskud til 13 mio. kr. i 2010 FedevareErhverv
miljeprojekter .
omkostninger
Landskabs- og Projektstatte. 40-60
biotopforbedrende % tilskud til 15 mio. kr. i 2010 FodevareErhverv
beplantninger omkostninger
Op til 100 % tilskud
Natura 2000 projekter El rygnmg °8 94 mio. kr. 12011- FodevareErhverv
egning samt 1015
hydrologiprojekter
Kommunale og
Vadomradeprojekter iﬁz:;;ﬂ;ﬁizr ;001508_;81(; kr. i Naturstyrelsen
udlgbet 1/12-2010
Privat skovrejsning 123 mio. kr.i2010 | Naturstyrelsen
Seerlig drift af skov 1400 - 6.000 kr. pr. 14 mio. kr. 1 2009- Naturstyrelsen

ha

2012

Gennemgang af de enkelte tilskudsordninger

Pleje af grees- 0og naturarealer

Denne tilskudsordning er en gammel kending, som tidligere har
eksisteret som MED VIDERE]J-ordningen. Ordningen er for gjeblikket

malrettet natur-grees arealer i Natura-2000 omrader. Der er ingen tvivl

om, at ordningen sikrer afgreesningen af rigtig mange veerdifulde

lysdbne naturarealer og derfor i hgj grad medvirker til at sikre

biodiversiteten. Det er derfor paradoksalt, at formélet med ordningen

primeert er at beskytte vandmiljoet ved at reducere kveelstof- og

fosforudvaskningen.
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Tilsagn under ordningen tegnes for 5-arige perioder og tilskuddet er
pa 1.400 kr. pr. ha, hvis arealerne afgreesses. Hvis der tages hesleet,

reduceres stotten dog til 800 kr. pr. ha.

Selvom ordningen tilsyneladende er populeer, er den ikke uden
problemer, hvilket blandt andet kan ses ved at der de sidste &r, har
veeret ubrugte midler i ordningen. Forst og fremmest har der veeret
alvorlige problemer med at ordningen er vanskelig at forene med de
plantedeekkeregler, der skal opfyldes, for at arealer skal kunne
modtage Enkeltbetaling. Arealer i god naturpleje ofte vil udvikle sig
veek fra disse krav. Tilskuddet pa 1.400 kr. pr. ha ved afgreesning, er
for mange arealer i sig selv ikke nok til at sikre plejen. Da risikoen er
ret stor for at arealerne mister Enkeltbetalingen, hvis de som felge af
ordningen ikke kan opfylde plantedeekkekrave, har dette givetvis
afholdt mange lodsejere fra at sege tilskud. Fra 2010 er kravene til
plantedeekke pé& arealer med miljgtilskud dog lempet, hvilket
forhabentligt vil afhjeelpe denne problemstilling.

Et andet veesentligt problem er ogsa tilskuddets storrelse, og iseer at
det er ens, uanset arealets storrelse. Sagt lidt groft, sa er tilskuddet alt
for lille pad mindre arealer. Da hovedparten af de danske naturarealer
er sma, betyder det, at der ligger rigtig mange sma naturarealer, som
ikke bliver plejet. Ganske vist rummer ordningen mulighed for et
forhgijet tilskud pa seerligt veerdifulde lokaliteter pa 3.350 kr. pr. ha. I
praksis er de arealer, der er udpeget til dette forhgjede tilskud for fa, til
at dette har nogen effekt. I stedet burde det veere muligt at graduere
tilskuddet, sa der dels er et grundtilskud, og dels et tilskud efter en
“trappemodel”, hvor de forste hektar far et hgijt tilskud, som gradvist
aftrappes.
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Endelig, s er det en klar mangel, at det ikke er mulighed for tilskud til
engangsinvesteringer, blandt andet for at fa arealer i pleje. Der er
ganske vist mulighed for at fa tilskud til dette wunder
tilskudsordningen ”“Natur- og miljgprojekter”, men her er der afsat

ganske fa midler, som langt fra deekker behovet.

Pleje af permanente graesarealer

Denne stotteordning ligner meget Pleje af grees- og naturarealer, og er da
ogsa indfert som et supplement til denne. Da Pleje af gres- og
naturarealer er malrettet mod arealer i Natura-2000 omrader, har der
vaeret et hul, hvor lysdbne naturarealer uden for Natura-2000 omrader
ikke kunne fa stette til at sikre plejen. Pleje af permanente greesarealer er
en etdrig ordning, og er malrettet mod §3 arealer uden for Natura-2000
omrader. Da midlerne til ordningen er hentet gennem den sdkaldte
Art. 68 i Landdistriktsforordningen, og derfor er knyttet til den direkte
stotte (Enkeltbetalingen), kan tilskud kun opnas pa arealer, som
modtager enkeltbetaling og dermed kan overholde de
plantedeekkekrav, som er knyttet hertil. Dette er ret problematisk, da
§3 arealer normalt har et plantedeekke, som ikke svarer til kravene for
at modtage enkeltbetaling. Fra 2010 er kravene dog lempet, siledes at
nar blot plantedeekkereglerne er overholdt i det ar, hvor der indgés en
miljostetteordning, skal plantedeekkereglerne ikke fremadrettet
overholdes, hvis vegetationseendringerne skyldes tilskudsordningen.
Selv om denne tilskudsordning ma siges at veere rettet til arealer med
begreenset naturveerdi, pa grund af plantedeekkekravet, er

biodiversitet dog neevnt som et formal med ordningen.

Natur- og miljoprojekter
Denne stotteordning ma i hej grad siges at veere rettet mod

biodiversitet, men har dog ogsa andre formdl. Som det fremgar af
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navnet, er det en projektordning. Projekterne skal normalt veere
afsluttet i lobet af 3 &r. Ordningen bestar af en reekke delordninger,
som for gjeblikket omfatter:

* Planleegning af natur- og miljeprojekter

* Udarbejdelse af naturplaner

* Etablering af vegetationsstriber

* Seerlige levesteder for dyrearter

* Greesningsprojekter

* Beskyttelse, etablering og genopretning af natur og milje

* Jordfordeling

Der er tale om en meget populer stetteordning. Dette kan ses ved at
der ved ansggningsrunden i efteraret 2010 var 274 ansggninger om i
alt 61 mio. kr. Ordningen radede over 13 mio. kr. Der kan gives 100 %
stotte, men pd grund af den store sggning til ordningen, er stotten
normalt 50-75 % af de stetteberettigede omkostninger.

Som et led i den serlige indsats for visse bilag 4 arter, er der
forhadndsreserveret et belgb i ordningen til projekter med sigte pa at
forbedre forholdene for visse padder og krybdyr. Generelt ma det
siges, at ordningen er vigtig i arbejdet for at sikre biodiversiteten. En
stor del af de bevilligede projekter har til formal at igangseette
afgreesning og pleje pa tilgroede naturarealer, derfor er ordningen et
tiltreengt supplement til den arealbaserede miljgstotteordning “Pleje af
grees- og naturarealer”. Ordningens sterste problem er nok, at der er
for fa midler til radighed i forhold til behovet.

For gjeblikket, er der én érlig ansggningsrunde, som er fra 1. maj til 1.

oktober.
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Landskabs- og biotopforbedrende beplantninger

Mange kender nok denne stotteordning som leeplantningsordningen.
Den gamle leeplantningsordning kan nok med rette beskyldes for at
have betydet en tilplastring af landet med stereotype flerraeekkede hegn
med en hgj andel af ikke-hjemmehgrende arter. Dette er grunden til at
disse hegn undertiden kaldes for “pglsehegn”. Ordningen er dog
@ndret meget i de seneste ar og biodiversitet er nu neevnt som et af
formalene med ordningen. Der kan seges tilskud til kollektive og
individuelle projekter, hvor ca. 80 % af stettepuljen normalt er
reserveret til kollektive projekter. Den generelle stottesats er pa 40 % af
de tilskudsberettigede udgifter, dog kan stetten forhgjes til 60 % hvis
en raekke seerlige krav opfyldes. Med til disse krav herer hegn og
beplantninger, som er anlagt med seerlig fokus pa hassel- og birkemus
samt bier. Der er nu ogsd et generelt krav om plantning med
hjemmehgrende arter. Ordningen har én arlig ansggningsrunde, der

udlgber i maj.

Natura-2000 projekter

Som felge af Natura-2000 planernes gennemforelse, er der i Gron
Veakst forliget, fra 2009, afsat et arligt belob pa 18,8 mio. kr. til
projekter i Natura-2000 omraderne. Projekterne er delt i to grupper,
disse er rydning og hegning afgreesningsarealer = samt
hydrologiprojekter. Ordningerne er beregnet pd at igangseette
omlegning eller pleje af naturarealer, og er teenkt i kombination med

andre tilskudsordninger, primeert Pleje af grees- og naturarealer.

Der gives ikke faste tilskudssatser, men i stedet op til 100 % tilskud til
projektets tilskudsberettigede omkostninger. Der gives stilskud til
rydning og hegning med dertil hgrende faciliteter. Hvad der eksakt
gives tilskud til i hydrologiprojekterne vides ikke i skrivende stund.

55



Prioritering sker ud fra en reekke kriterier pa baggrund af arealets
naturkvalitet, andel af private lodsejere, storrelse med mere

Natura-2000 projekterne er pa sin vis en nyskabelse og vil forhdbentlig
kunne veere med til at rette op pa de mangler, der har veret ved de
hidtidige tilskud til greesning, hvor der kun gives tilskud til at
opretholde greesning. Forhabentlig vil ordningerne veere med til at
sette gang i plejen af mange uplejede arealer.Det ma forventes, at
Natura-2000 projekterne i hegj grad vil veere med til at gavne
biodiversiteten, da ordninger i den grab udfylder et ret stort hul i de

hidtidige ordninger.

Der planleegges én arlig ansegningsrunde. I 2011 vil der dog veere to,

bade en om foraret og en om efteraret.

Viiddomrideprojekter

Som et led i gennemforslen af vandplanerne, er der afsat godt 1 mia.
kr. over 6 &r, til gennemferslen af vddomradeprojekter, der skal fjerne
kveelstof og fosfor fra vandmiljget. Landets kommuner har indsendt
projektforslag  til  Naturstyrelsen, som p.t. har igangsat
forunderspgelser af 80 projekter. I alt er der indkommet 124
kommunale projekter og 20 private. Ansggningerne omfatter ca. 7.500
ha.

Selvom projekternes primeere formal er fjernelse af neeringsstoffer som
en del af indsatsen i vandplanerne, s& kan der ikke rejses tvivl om, at
projekterne ogsé vil have en positiv effekt pa biodiversiteten, da der i
hgj grad vil veere tale om at der tages landbrugsarealer ud af dri
forhold til Det m& ogsd antages, at der vil blive taget hensyn til at
bevare eksisterende natur i de adale og vddomrader, hvor projekterne

gennemferes. Akilleshelen ved denne indsats er dog, at det fra
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regeringens side er besluttet at gore deltagelse fra lodsejerne frivillig.
Erfaringerne fra vddomradeprojekterne under Vandmiljgplan II viste
netop behov for muligheden for ekspropriation. Ved frivillighed er det
muligt for enkelte lodsejere at blokerer store projekter, der ellers er stor
tilslutning til. Det vil derfor blive interessant at felge hvor mange

projekter, der i realiteten kan realiseres.

Tilskud til privat skovrejsning

Tilskud til skov er fra 2011 alene malrettet privat skovrejsning samt en
mindre pulje pd et ukendt millionbelob, malrettet projekter til
bevarelse af hasselmus og 14 flagermusarter. Andre tidligere
tilskudsordninger, for eksempel til naturneer skovdrift er helt ophert.
Privat skovrejsning ma alt andet lige forventes at veere til gavn for
biodiversiteten, da det sker pa intensivt dyrket landbrugsjord. Effekten
md dog siges at ske pa lang sigt. Desveerre er problemet med den
private skovrejsning, at den sker uden nogen egentlig form for
koordinering eller anden planleegning; udover de omrader som i
kommuneplanerne er udpeget som ”Skovrejsning uensket”. Det skal
retfeerdigvis medgives, at biodiversitet ikke er et direkte formal med
tilskudsordningen til privat skovrejsning. Da der trods alt ligger et
potentiale, kunne det ud fra de generelle vilkar for biodiversiteten,

godt enskes at det her var muligt at bruge midlerne mere mélrettet.

Seerlig drift af skov

Med hensyn til tilskudsordningen til bevarelse af hasselmus og
flagermus, som rettelig kaldes Seerlig drift af skov, ma det i hej grad
siges at biodiversitet er et formal. Tilskud gives bade som et
arealbaseret tilskud eller som tilskud pr. tree, der er levested for

flagermus.
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Der gives tilskud til aktiviteter som:
* Ekstensiv skovdrift
* Staevning
* Selektiv udtynding af uenskede treeer
* Greesningsdrift

* Bevaring af 3-5 hjemmehgrende treeer pr. ha

Desveerre ser det ud til at der er meget ringe interesse for at sege
tilskud under denne ordning. Som grund til dette angives det at
reglerne for at opna tilskud er meget komplicerede og restriktive og at
tilskuddet ikke modsvarer de omkostninger, skovejerne far.

Argumenter, der kan genkendes fra andre tilskudsordninger!

Andre EU-tilskudsordninger
Ud over tilskud gennem EU-landbrugspolitik, er der tre andre
ordninger, der kan bruges til at fremme biodiversitet.
Det drejer sig om:
» EU-Life+ Natur (44 mio. kr. i 2010)
* Interreg4-projekter
* Akvatisk flora og fauna (23 mio. kr. i 2010)

Iseer EU-life projekter ma siges i hgj grad at veere malrettet
biodiversitet. Hidtil har den danske stat ogsa veeret rimelig dygtig til at
fa del i disse midler, primeert gennem en malrettet indsats fra
Miljgministeriet. Der er dog ogsa tale om projekter, som kreever en hgj
grad af detailplanleegning og styring, og er malrettet offentlige

projekter. Al anspgning foregdr gennem Naturstyrelsen.

Med hensyn til Interreg-projekter, sa er biodiversitet kun et ud af

mange delformdl, hvor det primeere formal er interregional udvikling.
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Der findes flere delprogrammer under den nuveerende Interreg4, som
deekker perioden 2009-2013. Hvert delprogram er rettet mod bestemte
regioner pa tveers af landegreenserne i EU. For mere information

henvises til EU-kommissionen.

Tilskudsordningen for Akvatisk Flora og Fauna giver tilskud til at
beskytte den akvatiske fauna og flora samtidig med at vandmiljoet

forbedres.

Ordningen omfatter tre forskellige indsatsomrader:
+ Beskyttelse og forbedring af miljeet inden for rammerne af
Natura 2000
+ Vandlgbsrestaurering

* Udseetning af al

Tilskudsordningen indgér i det danske fiskeriudviklingsprogram
2007-2013. Programmet medfinansieres af EU's Fiskerifond (EFF).
Ordningen administreres af FedevareErhverv og der er normalt en

arlig ansggningsrunde.

Sammenfatning

Hvis der skal gives en samlet vurdering af de EU-tilskudsordninger,
som, mere eller mindre malrettet, kan bruges til at bevare eller
forbedre den danske biodiversitet, er det desveerre sveert at finde ret
mange positive udtryk. Der foregdr ingen samlet koordinering af
indsatsen og de enkelte tilskudsordninger er i den grad enkeltstaende.
Problemet bunder grundleeggende i, at biodiversitet ikke har veeret
prioriteret politisk. Det udtrykker sig i en reekke stotteordninger, som
generelt fungerer som lappelgsninger, er ukoordinerede og generelt

ogsa for sma udtrykt i bade stottesatser og samlede bevillinger.
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Inspiration fra England

Et EU-land, hvor der er valgt en helt anden tilgang til udformning og
fordeling af EU-tilskudsordninger under CAP, er England. Her er det
for det forste valgt at hjemtage og modulere alle mulige midler til
landdistriktsprogrammet. Desuden er der udformet et trindelt
stottesystem, som bade giver rigtig mange landmand og lodsejere
mulighed for at f& en miljostette, og som ogsa formdr at malrette
stotten til seerligt prioriterede omrader med serdeles gunstige
stottesatser. Endelig er biodiversitet en absolut hovedprioritet. Det
Engelske miljostotteprogram bestar af et grundniveau, ELS (Entry
Level Stewardship). Her fédr landmanden, hvis han er i stand til at
samle et bestemt antal point for natur- og miljerigtig adferd, et fast
arligt beleb pa 30 £ pr. ha Ordningen er enkel at tegne, overholde og
administrere og er ogsd seerdeles populer blandt de engelske

landmeend.

I udvalgte omrader, for eksempel nationalparker og Natura-2000
omrader, er der mulighed for at indga i den sakaldte HLS (High Level
Stewardship). En ansggning til HLS bestar i princippet af en naturplan
for ejendommen, hvor man sammensetter sin aftale ud fra 107
forskellige tilskudsordninger i 12 hovedgrupper. Prioriteringen af de
indkomne ansggninger sker ud fra, hvorledes de valgte
tilskudsordninger medvirker til at opfylde de natur- og miljemeessige
malsaetninger, der er opstillet for det konkrete omradde. Selv om
anspgningsproceduren er ret omstendig og normalt ikke er mulig
uden konsulentbistand, ma ordningen betegnes som ganske vellykket.
Effekterne er faktisk ogsd ganske veldokumenterede, gennem en

reekke forskningsbaserede evalueringer. Tilskudssatserne er ogsa
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ganske attraktive, men det giver samtidig en unik mulighed for at

opfylde de mal, der er sat for ordningen.

Nu har jeg bestemt ingen forventning til, at det engelske
tilskudssystem kan overferes til Danmark, men den grad af
sammentaenkning, malretning og prioritering, som vi kan se, burde for
leengst have fort til en total omleegning af de danske miljetilskud. Nar
det ikke er sket, heenger det i hgj grad sammen med at tilskuddene
gives under CAP, og at de i Danmark administreres af
Fodevareministeriet, hvor natur og biodiversitet ikke er en del af
dagsordenen. I England er det klaret ved at sld miljgministeriet og
landbrugsministeriet sammen i det som hedder DEFRA. Maske skal
der ske noget lignende i Danmark, fer vi kan fa& en
miljetilskudsordning, som er i stand til at gere en forskel for
biodiversiteten?Og sd kommer man altsa heller ikke uden om, at der
skal flere penge pa bordet, hvis det skal lykkedes at vende

tilbagegangen i den danske biodiversitet til fremgang.

Mere information pa internettet:

FodevareErhverv: http:/ /ferv.fvm.dk/
Naturstyrelsen: http:/ /naturstyrelsen.dk/
Engelske miljgstgtteordninger pa Natural England:

http:/ /www.naturalengland.org.uk/
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Naturforvaltning i praksis —sddan ger vii Vejle
ved Mads Fjeldsp Christensen, projektleder, Vejle kommune

Vejle Kommune underskrev i 2008 Countdown 2010-aftalen. Til trods
for at Countdown 2010 pa mange mader kun var hensigtserkleeringer,
s& kom der i Ny Vejle Kommune meget tidligt fokus pa det
kommunale ansvar, nar det geelder den biologiske mangfoldighed. I
dag er indsatsen i Vejle Kommune, for at bremse tabet af biologisk
mangfoldighed, fordelt indenfor tre hovedomrader:
1) den specifikke indsats for Bilag IV-arterne
2) naturplejen af de kommunale §3-arealer, de fredede omrader
og Natura2000-omraderne.
3) Ud over forstneevnte lov-opheengte indsatser, sa har Natur- og
Miljeforvaltningen formuleret et set retningslinjer i

projektregi omkring synergieffekter

Disse skal fremme, at en reekke synergier altid kommer biodiversiteten
til gode, nar der eksempelvis anlegges nye vadomradeprojekter,
forvaltes rastofplaner, vedtages klimastrategier eller rejses ny skov.
Vejle Kommune har som én af de eneste kommuner i landet valgt at
opbygge en projekt- organisation til at fere diverse
naturgenopretningsprojekter ud i livet. Godt otte &rsveerk er i dag afsat
til at realisere bl.a. de nye vand- og naturplaner. Denne tveergdende
enhed skal nedbryde nogle af de mere traditionelle tveerforvaltelige
strukturer, der besvarligger mere helhedsteenkning indenfor arbejdet
med biodiversitet, hvor behovet for et helikopter-perspektiv er ekstra
stort.

I en tid med stramme budgetter i den kommunale verden udger disse
synergier et centralt element for arbejdet med at fremme betingelserne

for savel arts-, habitat- og genetisk diversitet i Vejle Kommune.
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Hovedbudskabet i dette opleeg er, at staten og kommunerne bor vere
langt mere bevidste om de synergier, der giver biodiversitet. Derved
kan de tilretteleegger tilskudsordninger, vand- og naturplaner med
videre, hvor biodiversitet indgar som en ufravigelig parameter, nar der

planleegges for naturen i det dbne land.

Med udgangspunkt i Vejle Kommune gives der en kort status for
arbejdet med biodiversitet i kommunalt regi. Der stilles skarpt pa
nogle af de grundleggende problemstillinger, der star i vejen for en
holistisk tilgang, ligesom der gives eksempler pd forskellige synergier,
der forholdsvist enkelt - i en kommunal verden med dérlig ekonomi -

kan forbedre grundlaget for mere biodiversitet.

Bilag IV- arterne

Kommunerne er hovedansvarlige for beskyttelsen af Bilag IV-arterne.
Vejle Kommune har forskellige specifikke tiltag i gang for nogle af de
arter, der er i kraftigst tilbagegang. Herunder findes arter som
logfreen, leovfrgen, skovgegeurten, hasselmusen, birkemus ogde
hulrugende fugle. Ud over arbejdet med logfre, bestar de fleste
indsatser af relativt enkle tiltag, sasom opseetning af redekasser,
bestandsopteellinger af lovfre eller pleje af skovarealer til orkideer.
Den samlede indsats for disse Bilag IV-arter er berammet til ca. 200.000

kr. arligt.

Godt 100.000 kr. af puljen indgér som egenfinansiering til et EU-life
projekt (Dragonlife), hvor Vejle Kommune sammen med Hjerring-,
Gribskov-, Hillered- og Allerod kommuner indgar i et samarbejde
med Estland om at iveerkseette en bredspektret indsats for den akut
truede stor keerguldsmed og legfreen. Som partner i projektet far

kommunerne fordoblet deres rammer, sdledes at den samlede indsats
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for bilag IV-arterne i Vejle Kommune ender pa godt 300.000 kr. arligt.
Derudover er der netop afsendt er en ny ansegning til EU-life med
fokus pa levfreens udbredelse, hvor Vejle Kommune indgdr som

bidragsyder.

Logfroen har tidligere veeret almindeligt udbredt i det meste af
Danmark, men er i perioden 1945-1990 forsvundet fra ca. 90 % af sine
levesteder. Denne sky padde forsvinder primeert fordi dens

ynglevandhuller og fedesggningsarealer forsvinder. I lobet af projektet

vil en del logfre-vandhuller omkring Tinnet Krat og pa Egtved egnen

F

blive oprenset eller nygravet,
ligesom der vil blive iveerksat
udseetninger af haletudser pa
egnede lokaliteter. Det er planlagt,
at der etableres reservebestande i

disse to Natura2000-omrader, sa

arten sikres imod udryddelse lokalt.
Foto 1: Logfre haletudse af Katrine Sgbye

Naturplejen

Den anden store post, hvor kommunerne har en forpligtigelse i
henhold til geeldende lovgivning er naturplejen pa de offentlige §3-
arealer, de fredede omrader, samt Natura2000-omraderne. Arligt er
der i Vejle Kommune afsat ca. 500.000 kr. til pleje af de lysabne arealer.
Derudover er der budgetteret med ca. 3 mio. til pleje af de kommunale

vandleb.
Netop plejen af de lysabne arealer udger et keempe problem for

biodiversiteten, ikke bare i Vejle Kommune, men pa landsplan. Vi

befinder os i gjeblikket i en overgangsfase, hvor landmanden mange
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steder er pd vej ud af enge og overdrev. Det er ikke leengere rentabelt
at opdyrke og afgreesse de lysabne arealer og tilskudsordningerne

bliver stadigt mindre.

Til trods for en iheerdig indsats, har Vejle svert ved at folge med
behovet for afgreesning / heslet pa de lysabne arealer! Pt. eksisterer
der fire graesningslaug i Vejle Kommune og et femte er pd vej.
Interessen for kogreesserlaug eendrer ikke grundleggende ved, at
mange af de lysdbne biotoper er ved at forsvinde, simpelthen fordi der
ikke er gkonomi i at have keer pa grees for den enkelte landmand.

En opggrelse foretaget lige for Vejle Amt lukkede viste, at under
halvdelen af Vejle Kommunes bedste overdrev (§3-arealer) afgraesses.
Det tal er der ikke er nogen grund til at
tro har eendret sig til det positive, i de 3
ar kommunen  har  eksisteret.
Underspgelsen  viste  ogsa,  at
storstedelen af vores §3-arealer er
under 5 ha, og at de ofte ligger langt
fra  bedrifterne. Den  ekstensive
udnyttelse af arealerne er netop
arsagen til, at disse sma isolerede
overdrev er sd veerdifulde stadigveek.
Sammenholder man de vigende
tendenser for afgreesning med det

faktum, at godt 50 % af Vejle
Foto 2: greesset overdrev af Mads Fjeldsa

Kommunes biodiversitet i dag findes pa den ene procent af
kommunens samlede areal, der er udgjort af overdrev, sa er der altsa

rigtig god grund til at gere en ekstra indsats pa de lysabne arealer. De
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arealer der afgreesses i Vejle Kommune, er stort set alle understottet af

landdistriktsmidlerne.

Selvom kommunen gor en stor indsats for at indhegne og afgreesse de
lysabne biotoper, sa er der behov for en mere overordnet koordinering
af plejeindsatsen. Mange stottemidler er det seneste ars tid omfordelt
og eremeerket finansiering af vand- og naturplanerne. Skal vi lykkes
med at redde biodiversitet pa lysdbne arealer udenfor udpegningerne,
sa er det uhyre centralt, at stottemuligheder til afgreesning
opretholdes, gerne med en udvidet ordning som eksempelvis
naturperlerne, eller bare en mellemting imellem det 1400 kr./ha man i

dag kan fa i stette og den udvidede pulje pa 3200 kr./ha

Ud over at det er sveert at folge med afgreesningen, sa er det generelt
ogsa et stort problem, at Vejle Kommune ikke har grundleggende
viden om hvor biodiversiteten befinder sig. Det gar nogenlunde med
de store noglearter, sdsom eksempelvis lgv- og logfreen, men vi ved
reelt ingenting om hvor stor en udbredelse eksempelvis krybdyrene
eller insekterne har. Den manglende viden gor det sveert at malrette

plejeindsatsen for biodiversitet.

Derudover giver den manglende viden et langt darligere
administrationsgrundlag for §3-sagsbehandlingen. I dag er §3-
sagsbehandlingen mange steder stadigveek baseret pa de gamle
luftfotos og den vejledende udpegning fra 1992. Det er de feerreste
kommuner, der har haft ressourcer til at opsege alle §3-lokaliteter og

lave en reguleer statusopgerelse.

I Vejle er vi tet pa at leegge sidste hdnd pd en naturkvalitetsplan
(vedtages politisk inden 2011), der skal tage hejde for det foreldede
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udpegningsgrundlag. Planen skal resultere i en malseetning
/veerdisetning for alle kommunale §3-omrader, hvor alle nye
indsamlede data indberettes pa naturdata og tilrettes kommunens

administrative GIS-lag.

Verdiseetningen siger ikke ret meget om de specifikke arters
udbredelse, men der kan - med udgangspunkt i planen - udarbejdes
malrettede plejeplaner. Samtidigt kan der sikres et bedre grundlag for

sagsbehandlingen og, dermed i sidste ende ogsa, biodiversiteten.

Synergi afledt af anden indsats

Eksempel 1: Vrid mest muligt biodiversitet ud af vandplanerne

Som et af de sidste lande i Europa er vandrammedirektivet omsider
ved at blive implementeret i Danmark. Ud over en lang reekke
indsatser for vores vandleb i forhold til speerringer, ekstensivering af
vandlebspleje med videre, s& er der i planerne fokus pa etablering af
nye vadomrader, som et af de virkemidler der skal mindske
udledningen af neeringssalte fra landbruget via vores vandleb til fjorde

og indre danske farvande.

I Vejle Kommune skal der indenfor de neeste fa ar etableres i omegnen
af 500 ha nye vadomrader, hvoraf en stor del bliver helt ny natur.
Omdriftsjord, der i dag dreenes og gedskes hardt, tages ud af drift
samtidigt med at den oprindelige naturlige hydrologi genetableres.

Der skal knuses dreen og genslynges vandlgb.

Den kommende indsats i adalene bliver desveerre kun understottet
gkonomisk, i forhold til hvor meget projekterne begreenser
udledningen af kveelstof. Kommunerne har ikke noget incitament til at

indteenke biodiversitet i de 10.000 ha ny natur der skal etableres. Men
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meningen, med at begreense neringsstofudledningener netop at
imedekomme iltsvind i havet og fjordene. Derved undgas tabet af
biodiversitet, nar alt ilten forsvinder. Men der er ikke fra statslig side
lagt op til, at der indarbejdes ekstra biodiversitetsstottende initiativer,

ud over det der opnds ved at reetablere naturlig hydrologi.

Vejle Kommune har stor erfaring med anleg af nye vddomréader og
tilstreeber at indarbejde sa meget biodiversitet i projekterne, som
overhovedet muligt. Frem for bare at oversvemme engene og knuse
drezen, som i mange tilfeelde vil veeret tilstreekkeligt til at opnd den
onskede effekt pa neeringssaltene, kan der opnas enorme synergier ved
at teenke et par skridt videre. Sma rerlagte vandlgb kan fritleegges.
Fladvander kan etableres pd engene, til gavn for fugle og padder.
Sydvendte volde og stendiger kan let etableres, til gavn for
eksempelvis birkemus og krybdyr. Bekkasinskrab og gydegrus er godt
for fugle og fisk, ligesom etablering af sunde skovbryn i overgangen til
engen har store kvaliteter for en lang reekke dyr.Feelles for alle disse
tiltag er, at det stort set ikke koster noget ekstra, nar en gravemaskine

allerede er sendt ud pé engen for at knuse dreen og slynge vandleb.

I dag md& kommunerne selv forestd den ekstra indsats. Mange
kommuner er ikke bevidste om alt det gode, der med meget f4 midler
kan laves. Derfor sender de ofte opgaven ud af huset, til
konsulenterne. Konsulenterne har til opgave at lgse opgaven sa billigt
som muligt, hvilket resulterer i at disse sma ekstra tiltag sjeeldent

bliver implementeret.
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Figur 1. Eksempel fra Vejle Kommune

Med den nye ramme for vaddomrader og ddale, er der lagt op til at
lodsejere indenfor projektgraenserne skal kompenseres ved en kebsalg-
ordning. FodevareErhverv skal ud og opkebe jord af lodsejere, hvis
der skal etableres vadomrdde. Herefter tinglyses en vadomrdde-
deklaration péd arealet, som efterfolgende bliver udbudt til salg i
offentligt udbud.

I forbindelse med de nye regler for realisering af nye vadomrader, skal
kommunerne vare opmeerksomme pa at der stir et vindue abent: Fra
jorden er opkebt til din seelges igen. Der er en enestdende mulighed for
at etablere og tinglyse tiltag for biodiversitet, samt eksempelvis stier og
rekreative tiltag. Staten ber veere interesseret i at medvirke til, at dette

vindue bliver udnyttet til fordel for mere biodiversitet.
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Spergsmadlet er hvem der skal kebe de nye “renseanleeg” i naturen.
Der er ikke leengere tale om landbrugsjord, sa landmanden er ikke
nedvendigvis en oplagt keber, med mindre der er stor jagtinteresse
involveret. Hvis ikke landmanden vil have arealerne tilbage, vil det
sandsynligvis veere mere rekreativt orienterede kabere, der melder sig
pa banen. Et tinglyst fugletdrn, en natursti eller tiltag for biodiversitet,

far ikke stor betydning for den efterfelgende salgspris.

Godt 50 % af de redlistede arter findes i skovene. Der vil vere rigtigt
meget vundet for biodiversiteten, hvis der satses maélrettet mod
udleegning af mere urert skov i Danmark. Vi har i Danmark sat os det
mal, at fordoble vores skovareal over en tree-generation. Det svarer til

at der rejses godt 5000 ha skov om aret i 80 &r.

Det mal har vi ikke kunnet leve op til i de seneste 20 ar. Faktisk rejses
der kun godt 2000 ha ny skov om &ret i Danmark, hvilket der er mange
grunde til. En af grundene er at et ellers fornuftigt planarbejde, rundt
omkring i kommunerne, begraenser efterspergslen. Set i lyset af hvilke
spredningskorridorer vi gnsker, eller hvor vi har behov for at beskytte
vores drikkevand, er det ikke nedvendigvis private lodsejere, der bor

indenfor de udpegende omréder, der gnsker skov.

Vejle Kommune har sat sig det mal, at intensivere tempoet i
skovrejsningen. Kommunen anvender derfor en model, der har givet
anledning til et langt sterre tempo i den private skovrejsning end hidtil
set i Danmark. Vi kalder modellen for "Den fleksible skovrejsning”.
Den har faet dette navn, da den primert anvender en
eftersporgselsmodel i stedet for en myndighedsbaseret udpegning, i

forhold til udpegning af skovrejsningsomrader for private lodsejere.
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Modellen er - med andre ord -kundeorienteret og den har vist sig at

have overordentlig stor succes.

Der er givet tilsagn til godt 140 skovrejsningsomrdder i Vejle
Kommune. Det svarer til ca. 1200 ha plantet skov. De fleste af disse
arealer er allerede helt eller delvist tilplantede. Der er stort set kun tale
om etablering af lovskov med sammensat treevalg. Lodsejere har de
fleste steder respekt for seerlige landskabelige og naturgivne verdier,
sasom lysabne skovenge, og der foreligger gennemarbejdede

skovplaner pa det meste. Alt detteer godt for biodiversiteten.

Man kan argumentere for, at vi i Vejle Kommune ender med at fa sma
skove, der ikke er hensigtsmeessigt forbundne, spredt ud over
kommunen. Men sporgsmalet mé veere om vi har tid til at vente pa at
de store - pa papiret - udlagte spredningskorridorer engang skal blive
til noget. Med den fleksible skovrejsning sker der noget nu, og vi far
fat i alle de naturinteresserede lodsejere, for hvem det ogsa giver

mening at lave skov med biodiversitet.

Eksempel 2: Gamle ristofgrave huser biodiversitet

Gamle grusgrave har vist sig at huse rigtigt meget biodiversitet. Den
godede overjord fjernes og de eksponerede neeringsfattige dybere lag
skaber ideelle betingelser for alle de planter og urter, der kun trives pa
neeringsfattige overdrevslokaliteter. Samtidigt skaber den ekstreme
bearbejdning af landskabet veerdifuld variation i biotoperne. Mange af
padderne, sasom grenbroget tudse og stor vandsalamander, opnar
optimale betingelser i det kuperede landskab. For eksempel
neeringsfattige ~ vandhuller ~samt gode  fouragerings- og
overvintringsmuligheder. Ud over alle de insekter, der herer til pa den

neeringsfattige jord, har ogsa fugle, sdsom digesvaler, stenpikker og
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redrygget tornskade,optimale betingelser. Ogsa stor hornugle er kendt

for at trives i gamle grusgrave.

I Vejle Kommune er der det seneste ar kommet fokus pa
efterbehandlingsplanerne for rastofgrave. Natur- og
Miljgforvaltningen har blandt andet veeret pa ekskursion til midt- og
syd England, hvor gamle grusgrave er blevet oversvemmet og
forvandlet til nye vadomrdder og fuglereservater med stor rekreativ
veerdi og hejt indhold af biodiversitet. Traditionelt set har indsatsen
for biodiversitet og forvaltningen af rastofudvinding veret adskilt rent
administrativt. Der ber i hgjere grad indarbejdes mere dialog pa tveers
af disse fagomrader. Vejle Kommune arbejder lige nu konkret med

efterbehandling i to nedlagte grusgrave.

Eksempel 3: Biohest kan blive den nye okonomi pd engene

Igennem tiderne er engene blevet afgreaesset, ligesom landmanden har
slaet he til foder. Udnyttelsen af engarealerne er pa hastig retur, og der
er ikke leengere gkonomi i at have kger pa grees. Tendensen er klar:
Landbruget er pd vej ud af engene. Spergsmalet er hvad der skal i
stedet og hvilket samfundsgkonomisk incitament, der skal drive plejen
i 4dalene. Hvad der skal ske, s& den ikke springer i skov og i hgj-
stauder, der er gdeleeggende for den flora og fauna, der kendetegner

en naturlig velafgreesset og ugedsket eng.

Vejle Kommune er i gjeblikket i feerd med at undersgge mulighederne
for at heste biomasse pd de mest sumpede dele af engene, hvor
hverken brakpudser eller traktor kan nd ud. Det er hensigten, at
indkebe en type af svensk militeert beeltekgretej og udstyre den med
Klipper foran og ballepresser bagpa. Biomassen klippes og hastes

herved i én proces.
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De indledende undersogelser
viser, at biomassen pa engene
kan afgasses i biogasanleg med
et udbytte, der er en faktor 5
storre end almindelig gylle. Et

ton biomasse giver op til 100

kubikmeter biogas, hvor gyllen
Foto 3. Beeltekoretgj af Mads fjeldsa kun giver maximalt 20

kubikmeter.

Lykkes det at finde en rentabel méde at hgste de mest utilgeengelige
engomrader, og lose diverse sma-problemer med biomasse i
biogasanleeggene, vil der ikke alene veere et gkonomisk incitament til
at drive plejen. Der vil ogsd veere opndet en enorm gevinst for
biodiversiteten samtidigt med at der fjernes fikseret neering fra

vandlgbssystemet.

Eksempel 4: Kollektive naturplaner i Natura2000-omrdiderne

Naturplanerne er ved at vere pa plads. Der skal iveerkseettes
plejeplaner og retableres natur indenfor de udpegende Natura2000-
omdader. Indsatsen kan finansieres blandet andet via EU-life puljen,
hvor hver kommune selv ma sege de midler, der er nedvendige for at

sikre planernes malopfyldelse.

Vejle Kommune har hele otte Natura2000-omrdder. I et samarbejde
med Landbrugets Radgivningscenter i Skejby, er vi lige nu i feerd med
at leegge sidste hand pa to LIFE-ansegninger til henholdsvis Egtved
Adal og Grejs Adal. Det gennemgaende tema i begge ansggninger er

kollektive naturplaner. Vejle Kommune har seerdeles gode erfaringer
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med kollektive naturplaner og det koncept vi kalder ”“Netvaerksbaseret
naturudvikling”. Som eksempel kan kommunens sterste vadomrade-

projekter ved Omme A nzevnes.
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Figur 2: kollektive naturplaner

Forskellen fra en almindelig projekttilgang til en indsats baseret pa
kollektive naturplaner og netveerk, er at der grundleeggende teenkes i
helheder pa tveers af hele Natura2000-omradet. Lodsejerne involveres i
hgjere grad end traditionelt, med henblik pa at projektudvikle og na
feelles mal, i god dialog med myndigheden. Lodsejer-indragelse tager
mere tid, men vi har erfaring for at metoden skaber medvind og

synergi-effekter for fremtidige projekter.
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Derudover giver metoden afkast i form af en reekke synergier. For det
forste bliver administrationen lettere, pa grund af stordriftsfordele. For
det andet kan der skeeres af ressourceforbruget til information,
tilladelser og plejetilskud, idet disse kan soges/gives samlet til flere
lodsejere pa en gang. Endelig bliver anleegsarbejdet billigere, nar der

teenkes i helheder og totalentrepriser.

Eksempel 5: Kontrolleret regnvandsudledning i naturen

Klimaforandringerne giver allerede i dag mere nedber og hyppigere
skybrud. Som samfundsgkonomien er lige nu, har kommunerne
darligt rad til at omleegge kloaksystemerne til nye rortykkelser. Disse
ville kunne afhjeelpe problemerne med oversvemmede keeldre og
overfaldsbygveerker, der sender urenset kloakvand direkte ud i

naturen og vores badevand.

Der har ikke tidligere veeret tradition for, at forsyningerne inddrager
biologer i designet af regnvandsbassiner, eller kontrolleret udledning
af regnvand til naturen. Vejle Kommune har nedsat en
regnvandsgruppe, pa tveers af forsyningen, kloakmedarbejdere og
vandlebsfolk, der skal gore op med denne tendens. Gruppens opgave
er at bringe de mange fordele til torvs, som kontrolleret udledning af
regnvand, fra befestede arealer, kan have pa biodiversitet.
Losningerne er mangeartede: Lige fra gronne tage, til 4bne kanaler og
vadomrader i byen, til bedre design i konstruktion af offentlige

regnvandsbassiner.

Diskussion
I Vejle Kommuner har man de sidste 20 ar, helt tilbage fra amtets tid,
set en positiv udvikling i forbindelse med reetablering af kommunale

vandlgb. Vejle A er i dag, i store traek, fort tilbage til sin oprindelige
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tilstand. Der udseettes ikke leengere fisk i systemet. Odder-bestanden
har oplevet en enorm tilveekst. Laksen er vendst tilbage, og der mangler
kun at oplases tre speerringer, for at der igen er fri passage for laksefisk
fra havet op igennem systemet til gydebankerne. Samme tendens ses i

resten af kommunens vandlgbssystemer.

Spergsmadlet er hvorfor vi stadigveek har sa store problemer pa den
terre natur, nar det har veeret muligt at vende udviklingen i
vandlgbene. Der er naturligvis mange forklaringer pa et sa komplekst
sporgsmal. En af arsagerne, til at det gar sa godt med biodiversiteten i
vores vandleb, er ikke mindst en steerk alliance mellem lystfiskerne og
myndigheden. Fiskerne og kommunen har samme interesser og har
formadet at seette en feelles dagsorden, med fokus péa fiskefaunaens ve

og vel.

Nye tal fra fedevareministeriet viser, at lystfiskere hvert ar skaber
omseetning for knap 2,8 mia. kr. pa landsplan. Ud af de penge kommer
knap 370 millioner fra udenlandske lystfiskere, hvilket giver i alt 2000
arbejdspladser. Samfundsgkonomisk er der altsd gode incitamenter for
at snakke biodiversitet i vandlgbene. Der er tidligere regnet pa, at
hvert kilogram laks man har faet tilbage i danske vandleb, har kostet

3000 kr, med alle omkostningerne indregnet.

Kunne man forestille sig et lignende regnestykke for orkideer eller
birkemus? Kunne man forestille sig teettere alliancer med jeegerne,
landbruget og myndigheden? Maske skal feorste skridt til en bedre

dialog komme fra kommunerne.
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Kommunale biodiversitetsstrategier — hvorfor og

hvordan?
ved Ulla Rose Andersen, projektleder COWI, hortonom fra KU LIFE. Jan
Fischer Rasmussen, biolog, Kebenhavns Universitet Zoologisk Museum

Intro

COWI er et radgivende ingenierfirma. COWIs miljoafdeling laver
blandt andet miljevurderinger og VVM (Vurderinger for Virksinger
for Miljeet, red.) analyser. Derudover laver de ogsa handlingsplaner og
strategier for biodiversitet og naturforvaltning i bred forstand og

plejeplaner pa lokalitetsniveau.

Dette indleeg handler om, hvordan man kan lave en plan for
biodiversiteten i en kommune, med udgangspunkt i rapporten
"Strategi for biologisk mangfoldighed - Allerod Kommune", som blev
udarbejdet af COWI.

Metode til at lave en biodiversitet strategi

Det kan veere sveert at fa bragt natur og biodiversitet hgjt op pa den
politiske dagsorden. I seerdeleshed kan det vaere sveert at fa det til at
veje ligesd tungt, som rekreative omrader, landbrug, rastofindvinding
og lignende, ndr man skal afveje arealinteresserne i forhold til
byudvikling i den enkelte kommune. Dette kan forseges gjort ved, at
starte med at udveelge nogle arter der er specielle for kommunen.
Eksempelvis kan der tages udgangspunkt i sjeldne arter, eller arter
som kun findes i kommunen, som det eneste sted i Danmark. Det
vigtige er, at disse er indikatorer for biodiversitet.

Kommunen kan udpege omrader, hvor der skal geres noget seerligt for
biodiversiteten, nogle sakaldte indsatsomrader. Det geelder om bredt

at teenke biodiversitet ind i forvaltningen i kommunen, bade i byer og i
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det &bne land. For at sikre at de gennemfarte forvaltningstiltag, forer
noget godt med sig, er det ogsa vigtigt at have et grundlag for at male

biodiversiten.

For hvert omrade laves der en beskrivelse af hvilke veerdier der findes,
hvilket potentiale omradet har for at understotte den biologiske
mangfoldighed i kommunen, samt hvad der kan geres konkret af
naturforvaltningstiltag for at ege biodiversiteten.

Hvert omrdde kan tildeles et sakaldt "lykke-dyr" eller en "lykke-
plante". Disse kan ogsd bruges i kommunens formidling omkring
omradet til borgere og andre interesserede, sdsom geester eller

politikere.

Et sddant “totemdyr” kunne eksempelvis veere en art, som er
karakteristisk for den vigtigste naturtype i omradet. For et
grusgravsomrade kunne det for eksempel veere Rundbeelg eller
Markfirben.

Figur 1:Markfirben og Rundbeelg
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Rundbeelg og markfirben er ikke sjeeldne arter, men gode eksempler
pa de biologiske veerdier i eeldre rastofgrave. Markfirben er desuden
omfattet af Habitatdirektivets bilag IV.

I moseomrader i Allered, blev Engperlemorsommerfugl og Stor
Keerguldsmed udpeget som "lykkedyr". Engperlemorsommmerfugl er
rodlistet som akut truet (EN), Stor keerguldsmed er redlistet som
sarbar (VU) og opfert pa Habiatdirektivets bilag II og IV. Begge har
gode bestande i Allerod Kommune og kan betragtes som kommunale

ansvarsarter.

Figur 2: Engperlemorsommerfugl

Der kan ogsé udferes mere generelle tiltag, for at f& mere biodiversitet.
Det behgver ikke at koste meget, at gere noget for biodiversiteten. Det
handler ofte om, at kommunens forskellige forvaltninger skal arbejde
bedre sammen. Kommunen skal i sin planleegningteenke pa den magt
den har, nar der laves lokalplaner og kommuneplan-tilleeg. Der skal
stilles krav til badde bygherrer, udviklere og projektmagere. Disse krav
behever ikke at koste serligt meget ekstra, men de kan stadig gore

meget godt for biodiversiteten. Eksempelvis blev det i Allered
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Kommune fundet, at man kunne forbinde omrader med
spredningskorridorer. Spredningskorridorer har veeret nedprioriteret,
da de ikke er kommet med fra amternes regionplaner og over i

kommuneplanerne.

Det geelder ogsd om at f& mere natur ind i byer og omrader med
tekniske anleeg. Der kan sagtens veere natur inde i en by. Naturen
standser ikke ved bygreensen. I Allerod Kommune, var det meget
relevant at bevare de levende hegn. Man har rigtig mange gamle flotte
levende hegn. Desuden findes der en reekke fortidsminder i

kommunen, som ogsa er levesteder for dyr og planter.

Man kan gere meget ved at pleje sine vandhuller, ogsd ndr man
etablerer nye regnvandsbassiner. Et konkret tiltag, der blev taget i
Allerod Kommune, var at bruge nogle af de mange rastofgrave, der
findes der. I flere af grusgravene skal der ikke leengere graves grus.
Hvis de ikke alle sammen skal blive til "put &take"-sger eller
jorddepoter, kan man serge for, at der kommer nogle klarvandede
rene sger med god biodiversitet (kransnalalger osv). Man skal sgrge

for at de dejlige grusskreenter, vokser til med overdrevsvegetation.

Endelig er det ogsd veesentligt at bekeempe de invasive arter. Det
geelder selvfolgelig ikke kun Kempe-Bjorneklo, men ogsd mange nye
invasive arter som stadig bliver spredt i det abne land, ved at de bliver

plantet ud i levende hegn og beplantninger omkring tekniske anleeg.

Herunder er en liste over nogle vilkar, som kunne indarbejdes i en

lokalplan:

* Udlegning af spredningskorridorer
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* Mere natur i byomrdder ved veje og tekniske anleeg

* Bevaring og ny etablering af levende hegn

* DPleje af fortidsminder

* DPleje og etablering af vandhuller og regnvandsbassiner
* Restaurering og vedligeholdelse af vandleb

* Retningslinjer for efterbehandling af rastofgrave

* Bekeempelse af invasive arter

Noget andet man kan gere, er at stille krav om at vandlebsstreekninger
inde i byen skal &bnes. Dertil kan man undlade altid at udsé graes, pa
omrader med "ny" bar jord. Pa den made kan man fa andre plantearter
til at indvandre, eller genindvandre, af sig selv. Det er billigere, og
man kan fa et meget bedre naturindhold. Dette kan ogsa mange steder
opnas ved at veere mere differentieret i sin graespleje og kun sla det 2-3

gange pr. seson, og fjerne det afhestede materiale.

Med hensyn til levende hegn og gamle treeer, sd kan man f& meget
natur for pengene, ved at bevare det man har, og passe pa de gamle
treeer - selv nar de der. De er levesteder for alle mulige dyr, og
voksesteder for svampe og andre speendende ting. De dede treeer kan

ogsa blive til ynglesteder for flagermus og hulrugende fugle.

Nér der plantes nyt, skal der teenkes langsigtet. Der skal plante noget,
som har potentiale for at blive gammelt. Det tager ganske fa timer at
rydde et hegn. Til gengeeld tager maske 50 - 100 ar at fa noget igen, der
er ligesd godt. Man kan plante Eg, Lind og lignende arter, som har
godt potentiale for at blive gamle. Desuden kan man plante blomster,
som er til gavn for insekter, og dermed kan tiltreekke bier med flere.
Ligeledes er det en god idé at plante noget med beer, som fuglene kan

leve af. Der har veret en tendens til, blandt landskabsarkitekter, at
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bruge Fjeldribs. Grunden er at man ikke vil have beer, der smatter og
fugle der klatter. Der er brug for et paradigme-skifte. Der er muligvis
ogsa brug for lidt intern formidling i forvaltningerne, rundt omkring i
kommunen, s& man bliver mere opmeerksom pa disse muligheder.
Endelig skal man undga at udplante invasive arter, som Spirea og
Beermispel (Amelanchier), der har veret veldigt populeere gennem
mange ar, og som nu bliver betragtet som invasive arter ude i det dbne
land.

Udvalgelse af prioriterede arter

Selve udveelgelsen af de prioriterede arter, som kommunen skal gore
en seerlig indsats for, kan gores pa felgende made. Forst laves en
bruttoliste over mulige prioriterede arter. Man soger i litteraturen og i
databaser, efter oplysninger om arter, som kunne veere relevante at
inddrage. En kommunal biodiversitetsstrategi ber ikke kun bidrage til,
at kommunen bliver mere gren og mere mangfoldig bredt set. Man
skal teenke pa "den regionale" og "den lokale” biodiversitet, siledes at

der ogsa bidrages til biodiversiteten i Danmark, i Europa og i verden.

Det kan veere rigtig godt, at indtenke alle disse niveauer i sin
forvaltning:
* Verdens og europeisk niveau (danske ansvarsarter og arter
omfattet af internationale konventioner)
* Nationalt niveau (kommunale ansvarsarter)
* Regionalt niveau (kommunale ansvarsarter)

* Lokalt (kommunalt) niveau
Pa det internationale niveau skal listen bidrage til, at bevare de arter
som enten er dem, vi i Danmark er forpligtiget til at bevare ud fra

Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivet. Det vil sige de, der er
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pa bilag 2 og 4 i Habitatdirektivet eller pd Fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag 1, arter der er pd IUCN's rodliste eller som er pd en felles
europeeisk redliste. Derudover ogsa arter der er sjeeldne eller truede
internationalt, ikke mindst de danske ansvarsarter. Derfor kan der
settes nogle kriterier op, sdledes at der pd verdens- og europeeisk
niveau skal bidrages med noget, ligesom pa nationalt og regionalt

niveau.

"Danske ansvarsarter", er de arter, der i den gamle gulliste hedder AY.
Disse arter har Danmark et serligt ansvar for at bevare i Europa eller
verden, fordi vi har en forholdsmeessig stor del af den internationale
bestand. P4 samme made kan der udveelges arter (kommunale
ansvarsarter), hvor en kommune har en serlig stor andel af den
danske bestand, sddanne arter bgr prioriteres hgjt. Der er selvfglgelig
ogsd nogle arter, som kommunen alligevel har lyst til at bevare,
selvom de ikke opfylder ovenstaende kriterier. Dette kan kaldes lokalt
niveau. Tre eksempler pa de arter, som er blevet valgt i Allered
kommune, er: En redlistet bilag II og IV art - Stor keerguldsmed, en
bilag IV art - Markfirben og Hvepsevage, som er pa
Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I.

FANN
Figur 3:Hvepsevage Figur 4: Violetrandet ildfugl
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Pa det nationale niveau, velges arter, sa man prioriterer de arter, hvor
kommunen har en vigtig del af den danske bestand. Det kan dreje sig
om arter pd redlisten, eller andre arter som vides at veere sjeeldne.
Dette kunne for eksempel veere arter fra de grupper, der endnu ikke er
redlistevurderet. En wudvalgt art i Allerad kommune er
Engperlemorsommerfuglen, hvor kommunen har en meget stor
bestand i Barstingered Mose. Der er mange arter, som opfylder flere af
kriterierne, men isbladfugl og violetrandet ildfugl er meget typiske for
det regionale niveau. De er ogsa redlistede i Danmark som helhed,
hvilket skyldes en meget stor tilbagegang pa Sjeelland. Violetrandet
ildfugl findes tre eller fire steder i Allered Kommune, og det skal
sammenholdes med at den findes, maksimalt, ti steder i
Nordgstsjeelland. Med Isblédfuglen er det endnu mere grelt. Der er det
mere end halvdelen af de nordestsjeellandske bestande, der findes i
Allered Kommune. Violetrandet ildfugl og isbldfugl er to redlistede
dagsommerfugle, der kan betragtes som kommunale ansvarsarter i
Allergd.

Nogle arter er bare sjeldne og i tilbagegang i kommunen.
Arteblomsterne er ikke vurderet endnu pa den nye redliste, vi ved
derfor ikke om Skov-klgver vil veere radlistet, men den er i hvert fald i

tilbagegang, og den er truet i kommunen og blev derfor taget med.
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Figur 5:Skovklover

Derudover blev der ogsa valgt nogle arter ud fra de traditionelle
kriterier, som er sddan man plejer at gore. Her benyttes arter, som
indikerer en god naturtilstand eller som har et godt
formidlingspotentiale, og som er populere i offentligheden. Det kunne
eksempelvis veere Maj-Gogeurt og Jrred, der begge ogsa blev valgt i
Allergd.

Selvom en art opfylder de neevnte kriterier, er det ikke sikkert, den er
et godt valg. Det skal det ogsd veere muligt for kommunen at gere
noget aktivt. Sergekdben, som var pa Allered kommunes brutto-liste,
kunne vi ikke anvise konkrete forvaltningstiltag for for. Derfor syntes
vi ikke, at det giver mening, at kalde den en prioriteret art,, s& den tog
vi ud. Sergekdben kommer til Danmark som tilflytter og har nogle
enkelte steder, hvor den har faste bestande; Laesg, Bornholm og i nogle
perioder Nordsjeelland og Samsg, men den forsvinder som regel igen i
alle andre omrédder - idet sommeren ikke er helt solrig nok for den den,

og dette kan en kommune ikke gore noget ved.
Ud over det, havde kommunen en idé om, at gere noget mere aktivt

end bare at prove at bevare det der var. Man kunne eksempelvis lave

udspredning af overdrevs hg i rastofs grave eller genindfere arter. Det
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sidste er ikke noget, man har gjort ret meget i Danmark. I andre lande
gor man det meget. Beeveren er et eksempel pa en genindfert art i
Danmark, og sa bliver der flyttet pa et par padder engang imellem. Det
er et spergsmdl om personlig indstilling, om man synes, at sddan
noget er godt eller darligt. I Allered kommune blev to arter, som ikke
leengere findes i kommunen, prioriteret. Den ene var Legfreen, som
har veeret i kommunen indtil for ikke s leenge siden. Den anden art er
Mork pletvinge (Melitaeadiamina) - en dagsommerfugl, som er udded
i Danmark. Den forsvandt fra sin sidste danske lokalitet, Molleddalen,
omkring 1982-83. Allered Kommune nér ned til Molleadalen, og har
desuden en meget fin mose, Borstingered Mose, der ligner et oplagt
levested for Merk pletvinge. Strategien for biologisk mangfoldighed
indeholder derfor en SWOT analyse for genindfersel af bade Meork

pletvinge og Logfre, samt en for plan for udspredning af overdrevs he.

De arter, der ikke kom med, er ikke ngdvendigvis kedelige arter, men i
mange tilfeelde er de (ligesom sgrgekaben) ikke kommet med, fordi
man havde sveert ved at pege pa, hvad man kan gere for dem. Vi
anbefaler, at man tager passivt hensyn til dem. Det vil sige, at hvis
man vil gere noget i det omrade, hvor de findes, skal man serge for at

denne indsats ikke skader dem.

Den endelige liste over Allergds prioriterede arter kom til at se sddan
ud:

* Hvepsevage

* Rad glente

* Lille flagspeette

*  Markfirben

e Stor vandsalamander
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* Logfre (pt. udded i kommunen, men genindfersel
mulig og under overvejelse)

* Orred

*  Gren mosaikguldsmed

*  Stor keerguldsmed

* Engperlemorsommerfugl

* Mork pletvinge (pt. udded i kommunen og i DK,
men genindfersel mulig og under overvejelse)

* Isblafugl

* Violetrandet ildfugl

e Skev vindelsnegl + Sumpvindelsnegl (kun
prioriteret i habitatomrade)

* Maj-gogeurt

* Gulstar

* Skov-klgver

* Tvebo baldrian (kun hvis man gar videre med re-
introduktion af merk pletvinge)

* Rundbladet soldug

* Foldfre (eneste tilbageveerende bestand i Danmark

findes i Allersd Kommune)

Lees mere om handlingsplanen for biologisk mangfoldighed i Allergd

kommune pa: www.alleroedkommune.dk
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Biodiversitet 2020 -en plan for fremtiden
ved Jorn Jensen, By- og landskabsstyrelsen

“Biodiversitet er jordens naturlige kapital, med de mange forskellige
gkosystemer, levesteder, arter og gener. Biodiversiteten er afgerende
for en baeredygtig udvikling, fordi den er kilde til livsvigtige varer (for
eksempel fodevarer og medicin) og ydelser (for eksempel binding af
kulstof, bestovning, omseetning af affaldsstoffer), der alt sammen er
fundamentet for gkonomisk velstand, social velfeerd og livskvalitet.
Sammen med klimasendringer er tab af biodiversitet den alvorligste
globale miljatrussel, og tabet kan fa konsekvenser i form af betydelige

gkonomiske tab og forringet velfeerd.”

Det var delvis i lyset af denne brede forstdelse, at 192 lande i 1993
tilsluttede sig FN’s Biodiversitetskonvention. Konventionen er
rammen for det internationale 2010-mal om at standse tilbagegangen i
biodiversiteten, der i 2001 blev besluttet pa Det Europeeiske Rads
mede i Goteborg. Globalt blev mélet fastlagt i Johannesburg i 2002.

Her, 9 ar efter, har de fleste lande - inklusive Danmark - med
landerapporter til FN, afrapporteret indsatsen for at leve op til 2010-
malet. Status er, at ingen lande har standset tabet af biodiversitet. Det
er pa den baggrund, at EU nu har defineret et nyt mal: EU skal inden
udgangen af 2020 have standset tabet af biodiversitet og

degraderingen af naturens gkosystemtjenester.

EU Kommissionen vil fremleegge en ny biodiversitetsstrategi for 2011-
2020. Pa blandt andet dansk opfordring, far strategien konkrete og
malbare delmadl, sa vi nationalt og internationalt kan fa loftet indsatsen

over en bred front.
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Billeder pa tilstanden

Der er behov for en bred indsats. Biodiversiteten er overalt i verden
under pres fra menneskets aktiviteter. Bade globalt og i EU er der tegn
pa, at en reekke gkosystemer fungerer stadig darligere. 60 % af jordens

gkosystemer er blevet forringet i lobet af de sidste 50 ar.

Jkosystemers forebyggende funktioner er forringet, naturtyper er
degraderet og arters levesteder er helt eller delvis forsvundet. Tabet af
arter kan pad den made vere indikator pa en risikabel og dyr
udvikling. Verdensbanken har ansldet at forskellen, mellem det
potentielle og det aktuelle gkonomiske nettooverskud, fra det globale

havfiskeri, arligt udger op mod 300 milliarder kroner.

Desveerre ved vi ikke nok om artsrigdommens betydning for
gkosystemernes sakaldte ”gratisydelser”. Men ndr man investerer
penge, er den gode anbefaling, at man sikrer sig en bred portefelje for
at sprede risikoen og mindske muligheden for tab. Overfort til
gkosystemernes gratisydelser er en rig biodiversitet en forsikring mod
uforudsete heendelser. Rig biodiversitet giver bedre muligheder for

tilpasning til ydre vilkar.

Det er derfor et centralt spergsmal, hvor stort tabet af biodiversitet kan
veere, for man passerer en kritisk greense. Eller sagt pa en anden made:
Hvorndr er greensen ndet og risikoen til stede for pludselige og store

spring med eventuelle sammenbrud til felge?
Miljgministeren har brugt billedet af en tomotorers flyvemaskine i
luften. Undervejs taber den en skrue og en metrik. S& en skrue mere og

maske et landingshjul. Pludselig gér den ene motor i std, og lidt senere
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den anden. Flyvemaskinen styrter til jorden, det pludselige spring
sker, og sammenbruddet er en realitet. Men hvilken tabt skrue eller

metrik var den afgerende?

Hvornar og pa hvilket niveau overskridelsen af okosystemernes
greenser, og tabet af arter, kan fa sd alvorlige konsekvenser, er ikke
defineret. Mange forskere mener, at den nuveerende rate for tab af
biodiversitet, forer til at menneskers velfeerd mange steder i verden er i

farezonen.

Forskere mener ogsa, at udryddelsen af arter sker 100 til 1000 gange
hurtigere, end det har veret normalt i det meste af Jordens historie.
De taler om, at mennesket maske har igangsat den sjette masseuddeen
af arter. Over halvdelen af arterne i visse grupper (ca 55 %), er nu

truede pa globalt niveau.

I Europa er op mod en fjerdedel af pattedyr, padder, krybdyr, fugle og
sommerfugle i fare for udryddelse. Hele 70 % af EU’s truede arter, er
truet som fplge af tab af deres levesteder. Med forbehold for
metodeusikkerhed, vurderes 62 % af naturtyperne og 52 % af arterne

omfattet af EU's habitatdirektiv, at have ringe bevaringsstatus.

Arsager
Der er mange &rsager til det globale tab af “skruer og metrikker”. For
eksempel:

* Feeldning af tropisk regnskov. Selvom faeldningerne er aftaget
siden 2000, udger de arligt fortsat et areal svarende til ca. tre
gange Danmarks areal. Det gger tabet af arter og degraderer
gkosystemernes binding og lagring af CO,, forebyggelse af

erosion og oversvemmelser osv.
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* Havene bliver mere sure. I lgbet af de sidste 150 ar er havenes
surhed oget med 30 % iseer som felge af CO.-forureningen.
Forgget surhed truer overlevelsen af marine organismer, ikke
mindst i bunden af fedekaeden. Dette pavirker arter leengere
oppe i foadekeeden, og i sidste ende ogsa mennesker. Det er en
udvikling, der ogsa sveekker havets rolle, som buffer i CO»-
kredslgbet.

* Tab af koralrev. Indtil nu er ca. 20 % af verdens tropiske
koralrev gaet tabt. Yderligere 50 % er i farezonen. Mere end 10

% af verdens koralrev ligger i oversgiske EU-omrader.

Det nuverende forbrug af natur reducerer biodiversiteten og
degraderer gkosystemer. Dette skyldes byernes vaekst og industriel
udvikling, samt stadig og hurtig udbygning af infrastruktur.
Forurening og overudnyttelse er ogsa centrale arsager. For eksempel
er 88 % af fiskebestandene overfiskede. Samtidig er 46 % af bestandene
udenfor sikre biologiske greenser, med risiko for at de ikke kan

genoprettes.

Mange af Europas okosystemer vurderes saledes nu at veere sa
sveekkede, at de ikke leengere er i stand til at levere den kvalitet og det
omfang af bestgvning, rent vand, kontrol med oversvemmelse og

erosion osv., som vi er afheengige af.

I Danmark skyldes biodiversitetens tilstand ligeledes byvaekst og
udbygning af infrastruktur. Det skyldes ogsd intensivt landbrug,
fiskeri og mangel pa ekstensivt jordbrug. Danmarks natur mangler
plads. Den er belastet med miljogifte, kveelstof, fosfor og lignende.
Mange steder er den ved at terre ud, fordi der mangler vand i

landskabet. Samtidig er naturen blevet opsplittet i mange sma
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omrader. Den er ved at gro til og i stigende omfang pévirket af

invasive arter.

Handlinger

At eendre udviklingen for biodiversiteten er en udfordring, som ogsa
regeringen tager alvorligt. Miljgministeren har udtalt, at arbejdet med
at bevare dansk natur og biodiversitet er en vigtig og langsigtet

opgave.

Hidtil har udpegning af beskyttede omrader som for eksempel Natura
2000-omrader, etablering af vAdomrader, plantning af skov,
fredninger, etablering af nationalparker, naturpleje osv. ikke varet nok

til at standse biodiversitetens tilbagegang.

Det er regeringens mal, at: ”Vi skal efterlade et Danmark og en verden
til de kommende generationer, hvor miljget og naturen er i en bedre
tilstand end i dag. Naturen skal have mere plads i det danske landskab
og beskyttes bedre. Born, unge og voksne i hele Danmark skal have
adgang til gode naturoplevelser. Vores vand og luft skal veere stadig
renere, og vi skal have mere gkologisk drift ... og i 2020 skal vi have

mindst 100.000 hektar ekstra natur”.

Gron Vakst
Med Gren Veekst-planen fra 2009 og vand- og naturplanerne, er der
iveerksat en stor indsats, der bygger videre pd de foregdende ars

indsats pa naturomradet.
Det er vigtigt, at beskyttelsen af biodiversitet integreres i en raekke
relevante erhvervspolitikker, sdsom landbrug, fiskeri, energi og

transport. Dette sker allerede i betydeligt omfang i Danmark pé det
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landbrugspolitiske omradde. Med Gren Veekst-planen er det for
eksempel besluttet at 75-80 %, af midlerne i landdistriktsprogrammet

for 2010-2013, skal anvendes pa natur- og miljgindsatser.

Med Gren Vaekst er der afsat 4,5 mia. kr. til naturindsatsen i perioden
2010-2015. Hertil kommer godt 2 mia. kr. til en vandindsats, mere end
2 mia. kr. til gkologisk landbrug og knap 0,5 mia. kr. til en

pesticidindsats. Alle disse indsatser gavner biodiversiteten.

Med Gren Veekst skal der etableres ca. 50.000 ha sprejte-, godsknings-
og dyrkningsfri randzoner langs vandleb og seer. Som led i
implementeringen af EU's vand- og naturdirektiver frem til 2015,
etableres ca. 13.000 ha vadomrader og adale. Der etableres ca. 8.000 ha
ny skov og ca. 4.000 ha ny natur i Natura 2000-omrader. Gron Veekst
forer pd 6 ar saledes til ca. 75.000 ha ny natur og yderligere 25.000 ha
frem mod 2020. Endvidere skal arealet med eokologiske landbrug
fordobles frem mod 2020.

Greon Veekst sigter ogsa pa at forbedre de fysiske forhold og fjerne
speerringer i ca. 7.300 km vandlgb. Endvidere sigtes der pd at sikre
naturpleje af 130.000 ha heder, Kklitter, enge, overdrev osv. i Natura
2000-omrader og 40.000 ha uden for Natura 2000-omréder. Der sigtes
desuden pd seerlig drift og beskyttelse af ca. 20.000 ha skov i Natura
2000-omrader.

Serviceeftersynet af § 3
Pa toppen af Gron Veekst er der igangsat et serviceeftersyn af praksis
og administration af den natur, der er beskyttet efter

naturbeskyttelseslovens § 3, som for eksempel enge, overdrev, heder
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og soer. Eftersynet skal bl.a. afdeekke, om der er behov for en

yderligere indsats for at sikre beskyttelsen af § 3-arealerne i Danmark.

Andre indsatser for naturen i Danmark

I perioden 2007-2009 er der gennemfert en serlig vand- og
naturindsats, ud fra den ferste miljgmilliard. Der er anvendt ca. 558
mio. kr. i 11 geografiske fokusomrader. Samtidig er der, i kraft af
skovrejsning og naturgenopretning, i gennemsnit etableret ca. 3.000 ha

ny natur, hvert ar gennem en leengere arraekke.

Der er endvidere igangsat projekter for 42 mio. kr., med henblik pa en
serlig indsats for at bevare truede og sjeldne naturtyper, sasom
hgjmoser, overdrev, ferske enge og moser. Der er etableret tre
nationalparker i henholdsvis Thy, Mols Bjerge og senest ved
Vadehavet. Sidstneevnte er den storste, med sine 146.000 ha, hvoraf
30.000 ha er pa land. Den blev indviet den 16. oktober 2010. Yderligere

to nationalparker er pa vej: Skjern A og Kongernes Nordsjelland.

Lobende anvendes en del af jagttegnsmidlerne til en indsats for at
beskytte pattedyr og fugle. Hertil vil der, i de kommende ar, udvikles
forvaltningsplaner for en reekke truede arter; ligesom der fortsat
gennemfores fredninger af naturveerdier. Der er endvidere udarbejdet

en handlingsplan for invasive arter.

Endelig rummer landdistriktsprogrammet bade mulighed for tilskud
til landskabs- og biotopforbedrende beplantninger og for tilskud til
natur- og miljgprojekter, hvor det er muligt at fa tilskud til

naturplaner, etablering af vandhuller og meget mere.
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Der er med andre ord, gennem mange ar, gennemfert en stor indsats

for Danmarks natur.

Udfordringer
Nér der ikke lige er en snuptagslesning inden for reekkevidde, er det
blandt andet fordi tilbagegangen i biodiversiteten har staet pa i artier.

Skal dette eendres, er der behov for et langt sejt treek.

Metoden ”det gkologisk fodspor ”, seger at male menneskets forbrug
af naturen (fodsporet). Dette kan sammenholdes med, hvad naturen er
i stand til at levere (biokapaciteten). Derved ses, at verden samlet set
har haft et gkologisk overforbrug siden midt i 1970°erne, og at det
gkologiske overforbrug fortseetter.Det er altsa flere artiers overforbrug,
der skal indhentes, for vi kan vende udviklingen. Det betyder, at selv
en stor indsats ikke er nem at fa gje pa i det store billede. Det er dog
tydeligt at se, at udviklingen for naturen ofte vendes til det bedre, pa

de steder hvor der gores en aktiv indsats.

En stor del af verdens borgere bruger altsd mere, end naturen kan
levere. I 2005 meddelte EU, at den gennemsnitlige verdensborger
kunne have et gkologisk fodspor pa 1,8 ha. P& det tidspunkt havde en
gennemsnitlig EU-borger et fodspor pa 4,9 ha. EU's gkologiske fodspor
er pget med mere end 70 % siden starten af 1960°erne. Danskerne har
til sammen et af verdens sterste skologiske fodspor, pa mere end 8

globale hektar pr. person.

De ca. 35 ar, med globalt gkologisk overforbrug i Danmark, har teret
pa naturens kapacitet og gradvis fert til degradering af naturens
ressourcer.  Skovarealer  skrumper, fiskebestande kollapser,

landbrugsjorder bliver til erken, vandmiljger forurenes, naturtyper
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forsvinder, arter udder osv. Naturens beereevne er mange steder

overskredet.

Det gkologiske fodspor viser, at det ogsa handler om den made, vi ser
pa et samfunds udvikling og forbrug. Sagt pd en anden made: Det
handler om vores livsstil. Ifelge Global Footprint Network fortseetter
det globale gkologiske overforbrug, bl.a. fordi de store lande som

Kina, Sydafrika og Brasilien nu ogsa har gkologisk overforbrug.

At standse tabet af biodiversitet er sdledes en stor opgave, som ikke
klares alene ved at fortseette den traditionelle naturforvaltning og ved

fortsat at integrere natur- og miljghensyn i landbruget.

En ny plan for biodiversitet

I september 2010 holdt miljgministeren en tale i New York pa FN'’s
topmede om biodiversitet. Ministeren sagde blandt andet: ”Vores
biodiversitet repreesenterer selve grundlaget for vore samfund. Det
repreesenterer ogsd en delikat balance. Jdeleegger vi denne balance,
vil det have alvorlige konsekvenser. For naturen. For vore gkonomier.

For vores livsstil.”

Dette flugter med budskabet i EU's nye overordnede 2020-mal: Inden
udgangen af 2020 skal EU have standset tabet af biodiversitet og
degraderingen af naturens gkosystem-ydelser. Disse skal, s& vidt
muligt, veere genoprettet; samtidig med at EU's bidrag, til at afveerge

det globale tab af biodiversitet, skal forages.

I  slutningen af oktober 2010 blev 190 lande, péa
Biodiversitetskonventionens 10. partskonference (COP10) i Nagoya i

Japan, enige om:
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1. Enretlig bindende global protokol om udbyttedeling
2. Englobal 10 ars strategi for at beskytte Jordens biodiversitet

Ad 1: Protokollen er en juridisk bindende aftale, der skal stoppe
biopirateri. Den sdkaldte ABS-aftale (“Access and BenefitSharing”)
omhandler adgang til og udbyttedeling ved anvendelse af genetiske
ressourcer.

+ Udgangspunktet er, at U-landene rummer langt hovedparten
af klodens biodiversitet, men den kommercielle udnyttelse
heraf sker i I-landene, og U-landene har hidtil ikke faet megen
gavn heraf.

« Aftalen skal sikre at virksomheder, der i fremtiden vil hente
genetisk materiale til forskning og produktion i andre lande,
farst skal have en aftale med landet om, at de ma hente det ud
af landet. De skal have kontraktlige aftaler med udbyderne af
det genetiske materiale - for eksempel en regering,
traditionelle folk eller private - om delingen af det eventuelle
overskud, som virksomheden matte f& ud af at bruge det

genetiske materiale.

Ad 2: Kereplanen for den fremtidige globale indsats for biodiversitet
har en reekke elementer:

+ Ambitionsniveauet for indsatsen skal styrkes. Tidligere var

malet, at tabet af biodiversitet skulle reduceres signifikant i

2010. Nu er maélet, at landene helt skal stoppe tilbagegangen,

gennem effektive og hurtige handlinger, og sikre levedygtige
levesteder i 2020

+  Koreplanens 20 delmal er mere operationelle og malbare end

tidligere mal
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Delmdlene retter sig iseer mod de omrdder og sektorer i
samfundet, der udger den storste trussel mod biodiversiteten:
landbrug, skovbrug og fiskeri. Nogle af de vigtigste delmal for
2020 er:
- Tabet af naturlige levesteder skal veere nedbragt til
mindst det halve og til nul, hvor det er muligt
- 17 % af jordens landomrader og 10 % af havomréderne
skal veere beskyttede omrader
- Veerdien af naturens mangfoldighed skal indarbejdes i
strategier for udviklings- og fattigdomsbekaempelse
samt nationale regnskaber
- Havets ressourcer skal forvaltes beeredygtigt for at
hindre overudnyttelse
- Udryddelsen af truede arter skal forebygges, og deres
status skal opretholdes og forbedres
- Der skal ske genopretning af mindst 15 % af den

odelagte natur (skosystemer)

P& COP10 blev der lagt op til oprettelse af et FN Biodiversitetspanel. Et

internationalt fagligt panel i stil med FNs Klimapanel.

Ved hjemkomsten fra Japan sagde miljgministeren i en
pressemeddelelse blandt andet, at “med denne aftale har
verdenssamfundet taget et vigtigt skridt til at vende den nuverende
tilbagegang i naturens rigdom. Der er tale om et afgerende
vendepunkt for beskyttelse af naturen og biodiversiteten, og aftalen er
af stor betydning for os selv og de generationer, der skal arve jorden

efter 0s.”
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DEBAT

Intro Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer

S& har vi en times debat. Nu kiggede jeg lige rundt og leder efter
Margrete Auken. Det er ikke for at gore speciel reklame for hende. Det
var fordi hun var her indledningsvis, og ville preve at komme tilbage,
og hvis det ikke lykkedes hende lovede jeg, at starte med en opsang til
alle dem der sidder i dette lokale. Hun er rigtig treet af, det kan man sa
ogsd debattere om man er enig i eller ej, at der sidder sa mange rigtig
engagerede, dygtige folk. Fagfolk og studerende som ved alt muligt
om det her emne, og som sidder pa deres flade, og som lider af en
naturvidenskabelig angst for at komme til at ytre sig i debatten. Iseer
sige noget der kunne risikere at blive citeret, og veere en lille smule

skarpt.

Vi har for eksempel hert Carsten Rahbek, jeg er ikke helt sikker pa
hvad moralen af historien var, men i hvert tilfaelde kan han citeres for
at have sagt: "naturindsatsen i Danmark var reven af fjerde division”.
Maske er der brug for mere af det. Maske er der brug for flere af jer der
deltager i debatten, fordi sddan en historie ryger lynhurtigt pa Ritzau,
og lynhurtigt er den debatteret overalt. Alt imens kan der sta en
naturvidenskabsmand, eller en anden forsker, og mumle lidt om, at
man maske kan og at det kan veere, og hvis det forseetter, s& ved man
jo aldrig - at om mange ar sa er det maske en grazone. Sa er den debat
feerdig! Det er klart, at man altid skal holde sig til fakta, men hvis
fakta er grelle, sa er der jo ingen grund til ikke at sige det som det er.
Fordi vi har hert en masse om, at vi faktisk ved en masse om hvad der

foregar. Hvor galt det stér til; og oven i kebet hvad der skal til, for at
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det bliver bedre. Alligevel sker det ikke. Nu er der sa, &benbart, maske
lys for enden af tunnelen med aftalen i Japan. Men man ma jo ogsa
tage heenderne lidt ned og sige: det har vi jo set for. Nogle helte og
heltinder forbliver ofte, har vi ogsa set mange gange, helte og heltinder
af navn, af det de siger, og mindre af gavn. Sa vi har stadigveek til gode

at se hvad der bliver indfriet af de smukke ord.

Jeg skal ikke bestemme hvad I skal diskutere, der er fuldsteendigt frit
ord. Jeg vil bare sige som en mulighed man kan tage med herfra, eller
eventuelt ogsa tage med i debatten: Maske kunnel alle deltage. Alle jer,
der sidder her og er alt for tavse i den debat, nar der er debattes i
aviserne. Fra mange sammenheenge (elektronisk, bloggeri,
kommentarer og sa videre) vides det at virke. Hvis nogen finder pa at
forneerme en aktiv forening eller skrive noget kritisk om en forening, et
parti eller en politiker, s& er der let 500 kommentarer pa et degn.
Kommentarerne tager oftest den pageeldende forening, og andre der
deltager i debatten, til forsvar. Hvis tilsvarende skriver “nu skal i here
- storken er udded”, sa er der to kommentarer. Sa kan man sige, maske
mangler der sddan nogle som jer til at sparke den slags debatter i gang.
Maske ved I ikke, at leeserbreve er noget af det allermest leeste
overhovedet, og politikerne studerer dem ngje. I de fleste af de ting vi
har diskuteret i dag, mangler maske ikke sa meget lgsningsforslag. Det
der mangler er at de kommer pa den politiske agenda. - Der har vi jo
alle sammen et ansvar. Men lad os hgre hvad i har lyst til at diskutere,

hvad i har af kommentarer, ordet er frit.

Kare Fog, Amphi-Consult
Ja, men jeg ville have sagt noget helt andet, men lige den der med
pressen, den far sa lige en bemeerkning med herfra. Hvis man laver

noget cost-benefit pd det, ndr jeg teenker pa hvor mange, mange timer
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jeg har spildt pa at skrive avisindleeg som sa er blevet forkastet igen, s&
vil jeg sige jeg vil egentlig rade folk til ikke at spilde tid pd det. Det er
alt, alt, alt for sveert at komme igennem. Der skal simpelthen veere
bedre vilkar i pressen, hvis man skal anbefale folk at bruge tid pa det.
Jeg har spildt sa meget tid, sa selvom at jeg en sjeelden gang i mellem

kommer igennem, er det ikke det veerd.

Det jeg ville sige var noget helt andet, i en helt anden storrelsesorden.
Biodiversiteten lider tit under, at vi har et lille frimeerke et sted ude i
landskabet. Jeg kunne sige til ejeren: “kunne du dog ikke lige seette to
kvier pa”. Eller vi kunne veere ude pa en lille g, hvor der gér noget
kveeg. Manden der driver det siger: “Jeg gider det altsa ikke mere. De
kommer hele tiden og kontrollerer gremeerker. Hvis det to gange pa et
ar er sket, at gremeerket er gnedet af pa en busk,eller et eller andet sted
hvor jeg ikke kan finde den, sa er baden sa stor, at hele arets indtjening
ryger. Nu gider jeg ikke mere. Jeg smider handklaedet i ringen”. Med
andre ord, der bliver flere og flere kontrolregler. Nu kom Bluetongue
sidste ar. De er sa strikse, at det er en keempe hindring for, at fa lavet
det der faktisk er brug for, med hensyn til afgraesning af sma eller
isolerede arealer. Jeg tror at det er noget firkantet teenkning, et eller
andet sted inde i landbrugsministeriet, der er det helt store problem
der. Mit spergsmadl til salen er: Er der nogen der ved hvad man kunne
gore for at fa lavet om pd det? For eksempel: hvis man har en
beseetning pa en ode g, som bliver derude og ikke sammenveksler med
andre besaetninger, kunne man dog ikke fa lempet de der

veterineerregler? Det ville betyde rigtig meget.
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Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer
Ja tak, og jeg venter med at kommentere den manglende viden om
leeserbrevseffekten, men der sidder en deroppe der gerne vil have

ordet.

Hans Meltofte, Dansk Ornitologisk Forening

Jeg forstar godt hvorfor Kare Fog er frustreret. Kére har skrevet bunker
af kanon flotte indleeg som ikke er kommet i, og jeg har oven i kebet
leest flere af dem. Problemet er, at du er oppe imod Bjern Lomborg, og
det er neesten umuligt. Hvis man bruger mit eksempel som neesten
udelukkende handler om natur, sd har jeg skrevet omkring 550 indleeg
i mit lange liv, og jeg tror kun jeg har faet afvist et. Sa 549 er blevet
publiceret, sa det skal ikke afskraekke jer andre fra at gd i gang. Men
der er maske greenser for hvor store problemer man skal stille sig op

imod.

Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer

Imens mikrofonen kommer videre, kan jeg sige, at der findes
selvfelgelig mdader at leeserbreve kan bliver lettere og mindre let
publiceret. Der er jo forskellige mader at formulere sig pa. Men det er i
dag den helt imminente mulighed som alle kan benytte sig af, og det er
altsd at kommentere og debattere pa alle de forskellige debatindleeg pa
nettet. Hvor naturspergsmal trods alt ogsa bliver diskuteret, og dem er
der rigtig mange af. Dér kan man skrive frit, uden at der sidder en

leeserbrevsredakter og siger nej tak.

Andreas Bjerregaard, Konservativ folketingskandidat - Skive
kredsen
Jeg vil gerne sige tak for initiativet til sidan en dag, jeg synes, det har

veeret spendende. Jeg synts dog, det er et problem, ndr over
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halvdelen af Danmarks areal er landbrugsareal, at I ikke har en
repreesentant til at komme med et indleeg fra jordbrugserhvervet, til at
give sit input omkring hvad vi kan gere sammen. Det her drejer sig
altsd om dialog, dialog, dialog og forstdelse. Der er mange ting som er
blevet sagt her i dag, som jeg tror skyldes manglende viden, at man
har den holdning. Det skal jeg lige kort prove at gore rede for. Jeg kan
sige, at jeg i hvert tilfeelde har veeret med til en masse projekter i
Vestjylland, blandt andet et ved Ringkebing fjord. Jeg har endda veeret
med til at plaje Skjern Adalen op og sidenhen leegge den tilbage igen.
Nu har vi jo et meget flot omrade, og jeg syntes ogsd vi har stor
biodiversitet derude. Vi har ogsa en hede. Vi har faktisk mange ting vi
kan ga og kigge pa derude, hver dag, og det gor vi ogsa. For vi gar jo
derude, hvor solen skinner, og oplever ting. Det er meget, meget
vigtigt; for det er det der skaber innovation. Det er det der skaber
nytenkning og sa videre. Jeg vil sige til Seren Boye Olsen, at du
ligesom mangler jordrenten. Hvis vi skal snakke veerdier, er det vigtigt
at tage jordrenten med, for at kunne fa den rigtige del af veerdien af
det vi gar og gor. Til Mads Fjeldsg fra Vejle Kommune: jeg er enig med
dig pa mange omrader. Afgreesning er en vigtig del af plejen, seerlig pa
den hgje natur. Bliver den afgraesning ikke lavet, s& kan jeg i grunden
ikke se, at vi har behov for at ligge mere ud, hvis ikke vi forstar at pleje
alle de arealer vi har for gjeblikket. Det koster rundt regnet 5.000
kroner at fodre en ko, hvis det er det de vil have, eller et andet dyr til,

og resten af aret i forhold til den periode man kan afgreesse.

I forhold til EU-reform 2013, og finansiering af hele gron veekst, der
forholder det sig sddan, at det koster faktisk ikke den danske stat noget
af de 13,5 milliarder kroner. Otte procent er allerede nu blevet taget,
som en afkobling af stetten til landbruget. Staten dobler op, man gar

ud og keber en hel masse arealer fra landmeendene til vandplaner.
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Derefter beder man om 60 % avancebeskatning, og s er statens penge
altsa inde igen. Sa det er i og for sig benderne, landbruget selv, der
betaler for de her vandplaner; hvis vi ikke far dem hjem skattefrit. Det
tror jeg ikke vi gor.

Spredningskorridorer er utrolig vigtige. Det er en af de ting, som jeg
synes at man nedprioriterer. Man siger neesten, at da vi ombyttede de
nuverende leehegn med de gamle granhegn, var det ingenting veerd.
Der er en veerdi i det hele. Hvis vi i Vestjylland, bade efter krigen og
nu her i halvfjerdserne igen, ikke havde lavet alle de leehegn, sa havde
jord og himmel stdet i et, det ene forar efter det andet. Det er noget af
det jeg ved giver fosforerosion ned i vores vandleb, og dermed
forurening. Sa alt har en verdi, og det har det ogsa

biodiversitetsmeessigt.

Jeg har lige en ting mere, fordi det der med, at veere innovativ, det er
meget vigtigt. Det er ogsé derfor at det er en skam, at vi ikke har
erhvervet med i dag. Hjemme pd min bedrift, har jeg lavet en
vaekstplan for 750.000kr. Hermed opnar jeg det som man beder om i
gron veekst. Det nedbringer min udledning af kveelstof pa 24 %, jeg gor
min bedrift energineutral med merverdien af det jeg avler. Bagefter er
jeg fuldsteendig COr-neutral i forhold til klima. Der er ikke nogen der
er klar over, at jeg i en hvedemark, faktisk samler 1500 tons CO; per ar.
I en greesmark samler man faktisk 500 CO».Tag lige det med hjem. Det
er saddan nogle ting vi gerne, pa en mere intensiv made, vil veere med
til at diskutere, med dem der diskuterer biodiversitet, klima og milje.
Det her skal altsa g& op i en hgjere enhed, veerdimeessigt,
biodiversitetsmeessigt, klimameessigt. Og ved i hvad, keere venner: Jeg
tjener faktisk 30.000 pa det, og det er slet ikke sa darligt. Tak for ordet

og tak fordi jeg matte veere med.
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Jan Woollhead, Region Sjzlland

Jeg vil gerne sla et lille slag for regionerne. Dem nsevner man normalt
ikke. Jeg ved ikke hvor mange af jer, der er klar over det, men
regionerne skal lave regionale udviklingsplaner. I planloven star der
fem punkter, som planerne skal omhandle. Det fgrste punkt der star i
planloven er miljg og natur, herunder rekreative omrader. Det vil sige,
at man faktisk har en mulighed for, at ga ind og pavirke regionerne ret

meget, for at regionerne ogsa traekker.

Noget af det vi har puttet i vores regionale udviklingsplan er, at vi
gerne vil have fremmet regionale naturparker. P4 samme made som
man har i Tyskland, hvor man bade har nationale og regionale
naturparker. Friluftsrddet bakker meget op, ogsd pa landsplan. Det
samme gor en hel del kommuner. Vi har omkring 9 omrader i
regionen, hvor man arbejder med den tanke i kommunerne. Det er
ogsa en made at omseette alle de investeringer man laver i naturen, til
at det ogsa kommer til at gavne i forhold til friluftsmeessigturisme.
Hvis man har det der naturparkstempel, sd kan man nemmere szlge
omraderne som grenne naturdestinationer. Det skaber lokal gkonomi,
hvilket skaber mere opbakning. I Tyskland er ca. 25 % af landarealet
regionale naturparker. Det har man etableret i lgbet af godt 50 ar; det
er ikke kommet af sig selv. Det er kommet, fordi det virkelig giver en
mer-gevinst for samfundene og for mange af de her yderomréader. Sa

der er virkelig noget at komme efter.

Jeg skal ogsa sige at vi i regionen, og det stdr ogsa i den regionale
udviklingsplan, arbejder pa at fremme en gren struktur. Vi er i gang
med at fa lavet en regional analyse af potentielle naturparker, der

inkluderer hvordan de kobles sammen med korridorer. Vi har brugt
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konsulentfirmaet Biomedia, som er i gang med at lave denne her

undersggelse for os.

Det er forankret i kommunerne, at de har et regionalt netveerk, hvor
alle sytten kommuner sidder med. De er med til at styre hele denne
proces, og lave input til det.Det vi opnar, er at fa en regional struktur,
som kan inspirere kommunerne i det arbejde de laver. Kommunerne
skal ogsa selv i gang med at lave en gren struktur i deres kommunale
planleegning. De fleste regioner er ikke gaet i gang med dette endnu.
De har bare taget det fra de gamle regionplaner, og skal forst til at
begynde nu. Derfor er der stadig meget hente, apropos det COWI viste
fra Allerod Kommune. Det er virkelig med at komme ind og pévirke
nu, i forhold til kommunale planer; men ogsa i forhold til regionale
udviklingsplaner, som kommer i hering. Der er virkelig meget at

hente.

Sé skal jeg ogsa lige sige, og det er der maske ikke sd mange der er
opmerksomme pa, men der star faktisk i naturbeskyttelsesloven, i
forhold til regioner, at der kan gives stotte til naturprojekter. S4 man
kan faktisk sende ansggninger ind til sterre
naturgenopretningsprojekter og andre ting til regionerne; ogsd til

storre friluftsprojekter, hvis de har en hvis regional betydning.

Regionerne har ogsa en hvis betydning i forhold til vand- og
naturplanerne, der er heringsberettiget. Hvis der er uenigheder
imellem kommuner, i forhold til handlingsplaner, s har regionerne en
meeglende rolle. Der er maske heller ikke s& mange af jer der er klar
over, at kommuneplanerne skal vere i overensstemmelse med de
regionale udviklingsplaner, ellers kan regionerne gere indsigelse. Det

var det jeg ville sige, at der er faktisk en hel del at hente.
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Til sidst vil jeg gerne lige neevne, at der i region Hovedstadens
udviklingsplan star: ..at regionen gerne vil veere den grenneste region,
eller den grenneste hovedstad i Europa. Der er noget at heenge fast pa,

og ogsa at heenge politikkerne op pa.

Signe Nepper Larsen, COWI

Jeg vil lige starte med at sige tak til studenterkomiteen, jeg er virkelig
imponeret over, at I bliver ved. Jeg har engang veeret studerende
herinde selv, og at se der er nogen der gor arbejdet videre, det er jo

skont.

Nu sagde ordfereren, at det mest leeste i aviserne var leeserbreve.
Dgdsannoncerne er jo en anden ting. Vi kunne indrykke dedsannoncer
over overdrevene i Vejle. Det ville jo veere en lidt trist historie, men det
kunne godt veere at det ville give lidt PR. Den anden version kunne jo
veere, at lave lidt mere sex omkring naturen, og give den et sexet look.
Vi har set de her flotte billeder, blandt andet fra Allered og andre
steder. Det er de her totem arter som dbenbart sldr igennem, og som

man far gje pa. Sa det er jo noget man kan teenke lidt over.

Det jeg savner i den danske natur, eller ikke i den danske natur, men i
de folk der pavirker den, det er en forstdelse af det gkologiske
sammenspil. Jeg tror Carsten Rahbek er kommet ind pa det mange
gange ved at sige, mere plads og sammenhzeng, i stedet for isolation
fragmentering og sa videre. Det er gang pa gang, at vi fra
konsulentbranchen, skal ud og sige, at det er ikke nok at kigge pa en
enkelt art. Vi skal se det i en sammenheeng. Vi skal se det i
spredningskorridorerne. Vi skal se hvordan vi fragmenterer naturen,

og hele de her metapopulationsstrukturer som vi arbejder med.
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Den forstdelse kan vi jo godt sidde og sla vejdirektoratet og andre
med; men jeg tror vi skal starte et helt andet sted. Vi skal gere vores
folkeskoleleerere opmarksomme pa, at det er det, de skal laere vores
bern om i skolerne. Det er jo faktisk der, at naturinteressen ofte
starter. Nar I teenker over hvornar i blev interesseret i natur, hvorfor
var det sa lige? Min egen version er, at jeg havde en meget engageret
biologileerer i folkeskolen som tog os med ud for at kigge pa nogle
klokkefrger pa Fyn. Dér blev jeg fanget. Sa skulle jeg ind og vaere
biolog, og se hvad det bragte til i dag. S& jeg vil bare opfordre til, at
hvis man har bern i skolen, sa stil deres skoleleerere nogle interessante
sporgsmdl om hvordan det gar med de centrale kundskabs- og
feerdighedsudviklinger i biologiundervisningen, sd kan det vere at det
rykker lidt.

Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer
Mens du lige giver mikrofonen videre, sa kan jeg lige sige, at det
desvaerre ogsa er i folkeskolen, at interessen for naturen den slutter for

nogle; men vi har jo ikke alle sammen samme laerer.

Morten Lindhard, Resnas Naturskole

Jeg snakker stort set ikke om andet, end ekologiske sammenhaenge.
Hyvis vi skal bevare biodiversiteten, skal vi have nogle gkosystemer der
kan selv. Naturen kunne en gang selv; for vi begyndte at rode med
den. Jeg tror at vi skal genskabe gkosystemer der kan selv. Noglen er
selvfelgelig en stor samling omrdder med indhold af de rigtige
neglearter, de store greessere. Jeg gar og kigger pa et overdrev, som vi
kun passer med keer. Det er fuldstendig spild af tid. Da det er Slaen
der er truslen mod vegetationen,skal der geder til. Jeg siger ikke at

gederne skal erstatte keerne, de skal supplere. Helst ogsa med heste,
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ravildt og andre slags store plantezedere. De har hver deres gkologiske
niche. Det er det budskab vi skal sla igennem. Vi skal ikke have de
store plantecedere fordi de er sjove at kigge pa, men fordi de er

uundveerlige i forhold til at bevare biodiversiteten.

Anne-Marie Moldrup, Helsinger kommune

For et par ar siden lavede vi en lille naturstrategi, hvor vi fik lov af
vores politikere, til at bruge nogle penge péd leje af private
naturomrdder. Nu er kommunen under nedskeringspres, og vi skal
ogsa have lavet en omstrukturering. Jeg far desuden en ny chef, som
aldrig har beskeeftiget sig med natur fer. Derfor har vi brug for nogle
rigtig gode argumenter. Og nu tenker jeg, ja naturen kan man godt
argumentere for, de forstdr det sddan rent fglelsesmeessigt. Men hvis
jeg skal argumentere for biodiversitet, sa har jeg brug for noget mere,
og noget andet end det vi har set i dag, som argumenter for

biodiversitet, for det er for stort og for fluffy.

Derer brug for, at forstd hvad har den enkelte art af veerdi. Hvorfor vi
overhovedet skal have denne biologiske mangfoldighed. Hvad gor
det, at der er nogle arter der udder - hvad betyder det? Jeg kunne godt
teenke mig, hvis man kunne fa nogle gode argumenter som en politiker
kunne forstd, en bygningschef kunne forstd, og en almindelig borger
kunne forsta. Selvfplgelig ogsa helst nogle argumenter, som lodsejerne

kan forsta.

Martin Einfeldt, Dansk Skovforening

Det bliver et erhvervsindleg det her. Carsten Rahbek, tak for hvad du
sagde om biodiversiteten i skov. Jeg er fuldstendig enig i din
statusbeskrivelse. Der er bevaret mere biodiversitet i de private skove,

end i de statsejede skove. Vi skal lige sige her, statens skove det er 20
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% af Danmarks skove, de private det er 70 % , og de sidste 10 % er
sddan noget kommunalt skov og andet. Men jeg er helt uenig med dig
i, hvorfor der er bevaret mere biodiversitet i de private skove. Det er
ikke som du siger, fordi det er for dyrt at producere tree, og derfor er
det de fattige private skovejere der er nedt til at lave biodiversitet i
stedet for. Sagen er, at i 200 &r har samfundet efterspurgt tree, og betalt
for det, men har ikke betalt for at lave biodiversiteten. Det var en
samfundsnyttig opgave at producere tree, staten gik foran. Det var
progressivt i gamle dage, at drene vadomrader og lave
Sitkagranistedet. Det var samfundsnyttigt. S& var der nogle rige,
egoistiske, konservative private skovejere, der havde rad til at folge
deres hjerte i stedet for. De lavede naturveerdier. De lavede
biodiversitet. 54 os her i dag, der taler for biodiversiteten, vi skal veere

taknemmelige for de rige, egoistiske og konservative skovejere.

Hvad sa med fremtiden, hvordan far vi mere biodiversitet i skovene?
Vi kan ikke forlade os p4, at der er nok rigeskovejere, der folger deres
hjerte. Der skal flere penge til, det tror jeg vi er enige om. Sa kommer
vi til dit forslag, Carsten, som du har veeret ude med i mange &r. Luk
treeproduktionen i statsskovene, og lad dem std urert. Det forslag er
jeg uenig i, for man far for lidt biodiversitet for pengene. Det er
simpelthen ikke nok. For det forste, er det ikke gratis at lukke
treeproduktionen i statsskovene, det vil koste et par 100millioner om
aret, i mistede indteegter. Det er virkelig godt, hvis vi kan fa
skatteyderne til at betale et par 100millioner kroner om aret, til
biodiversiteten i skovene. - Men de skal bruges pa hele skovarealet,
ikke kun pa de 20 %, der tilfeeldigvis ejes af staten. Der er et langt
bedre grundlag, for at lave mere biodiversitet, i de private skove.
Dérfindes et bedre udgangspunkt. S& det er fint nok, hvis vi far

skatteyderne overtalt til at bruge sa mange millioner af kroner - men vi
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skal ud pa de private arealer og lave biodiversiteten, kebe den derude.
Hvordan far vi sa mest biodiversitet for pengene? Det gor vi ved at
gore det til et markedsbaseret gode, ved at sende skovejerne i
konkurrence imod hinanden. I gjeblikket far skovejerne cirka 1.500
kroner per hektar per ar fra skatteyderne, for at lave natur og
friluftsliv. Hvis nu man tilbyder de private skovejere det samme, sa
man siger: “Keere skovejere, hvis I fik 1.500 kroner per hektar per &r,
hvad kan i sa lave?” Sa kan de private skovejere sende deres projekter
ind til skov og naturstyrelsen. Styrelsen kan sa sidde og veelge hvilke
projekter der giver mest miljo for skatteydernes penge. Derved far
man biodiversitet. Sa skal I bare se. Men det er den vej man skal rundt;
man skal gere det til et markedsbaseret gode. Tak skal i have alle

sammen.

Carsten Rahbek, Biologisk Institut, Kebenhavns Universitet

Jeg er sddan set ikke s& uenig med dig, og slet ikke med den historiske
baggrund. Jeg tror nu, at én af arsagerne til, at der ikke har veeret sa
meget forstlig drift i de private skove, er at det ikke kan betale sig.
Men det kan jo veere, at det kommer til at kunne betale sig, i fremtiden.
S& derfor er jeg ogsa enig i, at der skal nogle incitamenter til for, at
bevare den biodiversitet vi har i de private skove. Jeg er nu ogsa ret
sikker pa, at nar vi nu fér feerdiggjort en samfundsgkonomisk analyse,
af gkonomien i forstlig drift i de offentlige skove, sa er det altsa ikke en
overskudsforretning. Vi poster rigtig mange penge ind i det, i forhold

til hvad vi far tilbage.

Vi lavede for nogle ar siden en analyse, da man lavede skovstrategien,
for biodiversitet i skovene i Danmark. Dér lavede vi en analyse, hvor
vi faktisk satte kroner og ere ind, og hvor vi satte skovenes veerdi ind

som markedsveerdi. Sa satte vi de offentlig skove ind, til en veerdi af
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en krone. De private skove blev sat ind til en veerdi der var langt
hgjere. Analysen viste at de private skove var stedet, hvor det kunne
betale sig at investere pengene, fordi biodiversiteten var si ekstremt
meget rigere. Men i fremtiden, kunne markedet svinge ret meget. Hvis
vi ikke kan betale for de private skove, synes jeg, at det er en
samfundsopgave at bruge de offentlige skove; iseer hvis skovdriften
ikke bliver rentabel der. Nar jeg har markedsfert det flere gange, sa er
det fordi, at politikerne sperger, hvor kan vi gere noget der ikke koster
ret mange penge. De offentlige skove er et sted, hvor det ikke koster os
noget at gere noget. Du skal altsd lave en samfundsmeessig
totalberegning pa hvor mange penge det koster at kere skovdrift i de
offentlig skove. Den skal du altsd have med, og nar du begynder at
treekke dem fra; og de er lavet i skov og landskab. S& kan du se, at
skovdriften i en stor del af de offentlige skove, simpelthen ikke kan

betale sig, i en samfundsgkonomisk betragtning.

Poul Evald Hansen, DN lokalafdeling i Albertslund

Jeg arbejder ogsa som biolog og konsulent i det abne land, med
registrering af § 3-omrdder. Jeg har desuden haft flere opgaver i skove.
Jeg vil nok anfeegte det med, at biodiversiteten er s& meget storre i
private skove. Jeg har ogsa set en del efterhanden, og der er bestemt
ikke nogen grund til at generalisere alt for meget. S& har der veret
naevnt noget omkring, at der er ringe biodiversitet i nye naturomrader
og ny skov og sa videre - det vil jeg ogsd anfeegte. Jeg har selv fingrene
nede i flere projekter der. For eksempel kender jeg Vestskoven godt
Jeg kender ogsiHedeland og Skjern A. Det er da eksempler pa det
modsatte. Jeg er leveringsdygtig i en uendelighed af detaljer, som jeg
vil forskane jer for. Med hensyn til veerdiseetning af natur, erder noget
jeg ikke helt rigtig forstar: Jeg er sa gammel og selvom jeg er biolog, s&

kan jeg ogsa huske, at der var sddan noget med politisk skonomi og alt
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sddan noget. Hvordan kan man diskutere veerdiseetning uafheengig af
veerdirealisering? Det forstar jeg ikke. Veerdirealisering har sd noget
igen at gore med vores livsgrundlag, altsd det man i gamle dage kaldte
produktionsgrundlaget. Det kunne jo ogsa veere, at det forholdt sig
sadan, at vi var ned til at gribe til en slags “krigsekonomi”, for at
redde naturveerdierne. Det har man jo gjort mange steder i verden,
ogsa i USA, sa det behover ikke forskreekke nogen. Altsa ikke lige
omkring naturen, det var noget med en herre i Tyskland. Med hensyn
til naturparker, er det sikkert en god idé. - Men jeg vil advare i mod, at
en fokusering pd naturparker forer til, at man glemmer den evrige
natur. Naturen udenfor naturparkerne, naturen i det dbne land. Altsa,
at man ligesom indgar sadan en uformel overenskomst med
landbruget om, at I far lidt natur i naturparkerne og sa fér vi vaesentlig
mere frit spil udenfor. Der er ingen grund til, at ga i feelden med begge
ben. Det er nok bare at gore det med et ben. Hvis det kun er et ben, sa

har man trods alt lidt bedre muligheder for at komme fri igen.

Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer
Og inden Carsten Rahbek far lov at kommentere, tager vi lige en lille

kommentar.

Peder Agger, Formand Etisk Rad

Der er tre processer jeg umiddelbart kan komme i tanke om der truer
med, at rive teeppet veek under de mange gode initiativer vi ellers har
diskuteret i dag; det ene er klimaforandringerne, det andet er
pesticidanvendelsen og det tredje er nezeringsstofferne. For nogle ar
siden udgav Naturradet en rapport der hed Det fede landskab. Denne
rapport sandsynliggjorde, at hvis vi skulle have en nogenlunde,
heederlig retablering af den danske natur, s& skulle vi ikke bare

tilfredsstille os med den vand -evalueringsplan vi hidtil har diskuteret.
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Den sigter mod at f4 en 50 % reduktion af kvalstofudledningen, i
forhold til hvad den var i midten af 80'erne. Vi skal istedetned pa 25 %.
Derfor undrer det mig lidt, at selvom Carsten Rahbek nzevnte
kveelstofdynen som et problem pé land, blev det slet ikke omtalt i
indleegget om de marine omrader. Jeg er af den opfattelse, at
kveelstofdynen udfolder sig til havs, lige sa vel som til lands, og den er
den enkelte samlede trussel vi har mod vores biodiversitet. Det kunne

jeg godt teenke mig at here nogle kommentarer til.

Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer
Ja, og vi skal lige here Carsten Rahbek.

Carsten Rahbek, Biologisk Institut, Kebenhavns Universitet

Jeg tror, at nar vi snakker om hvad der er af veerdi for biodiversitet, for
at komme tilbage til det med skovene og de nye skove, sa er det
vigtigt, at vi forholder os til, at der er en skalaeffekt. Jeg tror, at det var
ret tydeligt, at det jeg snakkede om var den helt store skalaeffekt. Vi
har hert nogle fremragende indleeg om alt det man kan gere for den
neere natur, og den har selvfelgelig ogsd en veerdi. Nar jeg snakker om
hvad der skal batte, sa er det hvad der skal batte noget for den samlede
biodiversitet i Danmark. Og hvad der skal bidrage til den samlede
biodiversitet i Europa. I den sammenheeng, nar man kigger pa den
relative veerdi af Vestskoven, bidrager den ikke ret meget i forhold til
en masse andre skove, der bidrager mere, selvom de er dyrere. I den
sammenheng vil jeg godt sige, at det indleeg der var fra COWI var
fantastisk. Det var virkelig en forngjelse, at se hvordan man tog hensyn
til den relative veerdi i lokalomradet, som bidrager pa forskellige
skalaer. Det er der vi skal hen. Der er noget der har lokal veerdi, og der
er noget der bidrager hgjere oppe. Mange af de ting jeg har sagt, der
kigger jeg pa det hgje lag og det er vigtigt, at vi skelner i mellem de
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ting. Séledes er min leerdom for biodiversitet, hvad der er vigtigt og

ikke er vigtigt.

Vi har 30.000 arter i Danmark og vi har ufatteligt mange omrader.
Antallet af mulige mader, pa hvordan man kan lave, strategier er sa
stort, at jeg ikke kan overskue det. S& de fleste af de ting jeg siger, er
baseret pd analyser hvor man kan ga ind og se pa datagrundlaget. Man
kan se pa hvordan det er gjort, og s kan man veere uenig eller enig. Et
af problemerne i Danmark er, at vi tit diskuterer prioriteringer af hvad
der er rigtigt, pa basis af en meningsudveksling. Det er selvfglgelig
ogsa vigtigt, men jeg synes, at det er en god ting at fa nogle data pa
bordet. Derefter kan man sa diskutere om man er uenig eller enig i
disse. Jeg er glad for - nu vil jeg godt gentage det - det COWI har lavet
med den differentierede skala. Det er fantastisk at se det blive

implementeret ned pa kommuneplan - det har vi virkelig brug for.

For nogle ar siden sa vi pa effekterne af amterne, igen i samarbejde
med nogle gkonomer, idet jeg har lavet skonomianalyser i 15 &r. Vi
analyserede hvor meget det ville koste, hvis hvert amt i Danmark
lavede en biodiversitetsadministration, i forhold til hvad det ville koste
hvis indsatsen var koordineret pa landsplan? Svaret er, at det var 20
gange sa dyrt at lade amterne lave det perfekt, uden at koordinere det
med hinanden. S& er vi tilbage til behovet for, at det er vigtigt, at der
koordineres pa tveers af kommunerne. Et eller andet sted skal det
forholde sig til en samlet national strategi, hvilket vores heltinde

formenligt kan sgrge for kommer i veerk.
Rasmus Dalhoff Andersen, Odense kommune

Jeg vil preve at tage bladet fra munden uden, at blive alt for

provokerende: Ude i den virkelige verden, hvor vi i kommunerne har
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opgaven, som det er defineret politisk. Det at vi har den opgave er vi
glade for, for vi ved godt hvad der skal gores. Derfor behover vi
egentligt ikke snakke mere om det, eller forske mere i det. Vi er nemlig
rimelig godt overbeviste om, hvad der skal til. Nogle gange sa star vi
bare derude med en veerktgjskasse hvor der er en bgjet skruetraekker
og en kneaekket rgrtang. Det er hovedproblemet her. Vi kan tale det her
tal dede, og s& bliver Wilhjelmkonferencen en truet art. Vi skal
fokusere pd hvad der er det reelle problem. Jeg hdber at konference
+10vil handle om hovedproblemet i den virkelige verden: Vi har en
bygherre pd naturen, FedevareErhverv, og det er dem der betaler
indsatsen. Alle EU-midler gar igennem FodevareErhverv til naturen.
De penge staten bruger pa naturen, de penge kommunerne bruger pa
naturen, de gér til gode projekter i Vejle. Vi har ogsa gode eksempler
fra Odense, som vi kan snakke leenge om. Men pengene gir ogsa
meget til administration. Disse sma puljer administreres af Skov- og
Naturstyrelsen. De store puljer ligger i EU, og disse bestemmer
FodevareErhverv over. Det er hovedproblemet, og det hdber jeg, at

man vil fokusere pa: At reeven vogter gees!

Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer
Tak. Nu tager vi lige en tur her blandt opleegsholderne, og sa ved jeg
ikke hvor meget vi ndr bagefter, men der er flere af dem der har

markeret sa jeg tror, at vi starter herhenne.

Per Dolmer, DTU Aqua

Det her er et hurtigt svar til Peder Agger. Du har ret. Eutrofiering er
stadigveek et keempe stort problem. Vi har Natura2000 omrader i dag,
som arligt bliver pavirket massivt af iltsvind. I mit foredrag fortalte jeg
kort omkring et projekt, hvor viser pa hvordan vi kan opsamle nogle af

de her neeringssalte ved at lineopdreette muslinger. Det vi arbejder pa
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er selvfplgelig at rykke anleeggene ind sé tet pa dlebene som muligt,
hvis det er lav salinitet. Séledes kan vi tage neeringsstoffer si teet

kilden som muligt. S& du har ret.

Sogren Boye Olsen, Fodevaregkonomisk Institut, Kebenhavns
Universitet

Ja, jeg har ogsd et par hurtige kommentarer. Der blev spurgt til
veerdiseetning uden veerdirealisering og om hvordan det kunne lade
sig gore. Det er simpelthen fordi det ikke kan lade sig gore, at realisere
de veerdier, men de er der. Hvis man eksempelvis skal ud og kebe et
hus og kigger pa to identiske huse. Det ene ligger lige ved siden af en
skov og en sg, og det andet ligger midt mellem to motorveje. Der er en
prisforskel, som er den markedsomsatte veerdi. Det er i princippet den
samme veerdi vi vil have fat i, nar vi gar ud og stiller de her
hypotetiske spergsmal. Der har vi bare ikke et marked hvor vi kan
afleese veerdierne pa, s der ma vi ngjes med at sperge folk. Hypotetisk
kunne vi finde ud af at betalingsviljen for et planlagt naturomrade er
500 kr. Hvis vores metoder virker som de skal, s§ kunne vi, som
Martin var inde pa, i princippet ga ud og konstruere markedet
efterfolgende. Hvis vi vel og meerke tror pa, at man i Danmark kan
tage penge for at ga i skoven. Det er maske ikke sa sveert at forstille sig,
men for nogle er det. I princippet er det hvad vi viser: Hvad man ville
kunne f4, hvis man gik ud og satte en bom op nar man skulle kere ind
i skoven. "Her skal du betale for at komme ind eller bruge din
BroBizz”. Det er tankegangen i det - at veerdien er der og at folk er

villige til at betale for det, om de skal eller ej.
Et andet udsagn i debatten, var omkring de store plantesedere som vi

ikke skulle have fordi de er peene at kigge pa, men fordi de er

nedvendige. Det kan vi sadan set godt blive enige om. Problemet er
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bare, at der er nogle folk der skal overbevises - reven skal
overbevises. Reeven vogter de gees. Vi skal pa en eller anden made, og
det blev ogsa efterspurgt, have nogle argumenter bedre end, at det er
fordi vi er ned tildet. Det er meget nemt, at overse den slags som
politiker. Jeg tror at veerdiseetning, som jeg star og repreesenterer her i
dag, er et instrument som mange her vil kunne bruge. Det kan tages
med som et ekstra argument, ndr man skal hjem og overbevise. - Nar
ma for eksempel skal have nogle flere penge tilfert et omrade, eller nar
vi skal have overbevist nogle politikere. Der sidder nogen som tenker
pa neeste valgperiode. Her har vi en metode der gar ud og stiller
sporgsmal til 1.000 repreesentativt udvalgte personer, veelgere. Vi
sporger: “Hvad er det I gerne vil have?”. Argumenter for eftersporgsel
er godt at kunne sige til en politiker eller beslutningstager. Dette kan
tilfgjes alle de andre gode argumenter, som jeg er sikker pa at mange
har. Her tror jeg ikke at det er en reev vi har at gere med. Reeven er

drevet af instinkter og jeg tror ikke, at den kan overbevises.

Mads Fjeldse Christensen, Vejle Kommune

Jeg vil godt kort kommentere pd den med kveelstofdynen. Der er jo
ingen tvivl om, at det langt hen af vejen er det der er problemet. Det er
jeg enig med Peder Agger i. Men jeg vil godt prove at fore den videre.
Jeg vil sperge, hvor mange politikere ude i det kommunale system, der
synes at det er speendende at snakke om kvaelstof? Det har vi gjort i 25
ar, og jeg tror ikke, at der findes nogen kommunalpolitiker, som tror at
der er stemmer i det. Der er ikke mange snore der kan klippes over pa
den mdde. Her kommer vi igen ind omkring snakken om synergi.
Hvorfor er der ikke lagt mere op til, at nar vi snakker
vadomradeprojekter og vandplaner, sa kan vitreekke noget mere ind i
det? For kommunale politikere vil jo ud og klippe snore. De vil have

fugletarne derude. De vil have stier. De skal jo genveelges de her
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stakkels mennesker. Der ville veere mulighed for at snakke rekreative
tiltag i disse vadomrader, hvis vi bare havde designet det lidt bedre.
Der er ogsa mulighed for at snakke mere biodiversitet. Endvidere er
der mulighed for at snakke klima, i forhold til de problemstillinger vi
star med.Dget nedber og oversvemmede keldre og
overfaldsbygveerker der forpester vores badevand. Der synes jeg, at
man mang]ler at koble lidt pa. Kveelstofdynen er sveer at seelge. Men jeg

er enig i, at det er det det handler om, ogsa i det marine.

Thyge Nygaard, Danmarks Naturfredningsforening

Ja, jeg vil egentligt gerne starte med at samle op pd Andreas
Bjerregaard. Hvis der var langt flere landmeend som ham, ville det
veere meget lettere at komme igennem med det her. Det er jo
landbruget, der har neglen til meget af det her. Dette skydes, at
tidligere tiders dyder, nu er blevet til nutidens belastning. Vi har, i det
danske samfund, veeret alt for dygtige, til at f& noget ud af vores jord.
En stor del af den landbrugsjord vi dyrker i dag, belaster simpelthen
alt for meget. Det er bade i form af den tabte natur og biodiversitet og
samtidig er det derfra vi har en stor del af udledningen af de
neeringsstoffer, som belaster vores vandmiljp. DN har igennem
leengere tid advokeret for, at en stor del af lgsningen pa
kveelstofdynen. I hvert fald den del af problemet, der vedrerer
udvaskning af nitrat. For den sags skyld ogsa fosfor, for den er noget
undervurderet,mener jeg. Den kan hentes ved, at vi starter med at lave
en omvendt Dalgas:”"Hvad indad tabes skal udad vindes”. Det
afgerende er, at vi skal levere det tilbage til naturen som vi har stjalet
fra den. Det samme geelder for det som vi har overudnyttet og det som
vi dybest set har stjalet pa falske forudseetninger. En stor del af det har

der aldrig veeret stor jordbrugsmeessig veerdi af.
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Grunden til at meget af det har veeret dyrket de sidste 10-20 ar, er dels
EU-stotten, og dels brugen som deponeringssted for gyllen. Det er
faktisk cirka samme 200.000 hektar lavbundsarealer som vi i ferste
omgang kunne starte med. Vi ved rimeligt godt hvor de er henne, og
vi faktisk ogsda, at det er fra disse arealer, at en rigtig stor del af
kveelstof- og fosforbelastningen kommer. Samtidigt bidrager de ogsa
uforholdsmeessigt meget til vores CO, udslip. Jorde med et stort
indhold af organisk stof udleder enorme meengder CO,, nar de bliver
plojet hvert ar. Det er rigtig, rigtig skidt for klimaet. Det kan vendes,
og landbruget stir overfor en trussel. Der er géet politik i det her med

kveelstofdynen.

I Gregn Veekst er malet 9.000 tons her og nu, hvor virkemidlerne er
beskrevet. Derudover har vi 10.000 tons, der skal findes et andet sted.
Finansministeriet kom med en fantastisk genial lgsning med
omsettelige kveelstofkvoter; men den idé var fuldstendig dedfedt.
Det er kun (undskyld jeg siger det) skonomer, uden nogen som helst
forstand pa det biologiske grundlag, som kan komme med et sa
tabeligt forslag. Det prover vi sa, at overbevise dem om. Men det er jo
kun fordi det der hedder V1 og V2 omréder. Vi har ogsa de omrader
der hedder V3 omrader, altsd de mere dbne havomrader. Der er det
forelgbige sken pa 11.000 tons, oveni de 19.000. Hvis vi nar de mal, sa
tror jeg ogsa, at vi nar i land pé kveelstofomrddet og s& kommer vi ikke
uden om at skulle holde fast i de arealer, som belaster allermest. Disse
udgeres af lavbundsarealerne. For her er stort set ingen fjernelse af
kveelstof undervejs i systemet. Sa bliver der udvasket 150 kg kveelstof i
systemet, sa bliver der ogsd udledt 150 kg kveelstof ud i vandmiljeet.
Hvorimod de robuste jorde, som Andreas Bjerregaard gerne vil have,
vil kere lidt mere optimalt pa. Ud fra en faglig betragtning sker der

ikke det store ved det miljemeessige i de robuste jorde. De fjerner stort
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ser alt kveelstof, inden det nar vandmiljoet. S& det er altsd ikke her, at
vi har det.

Hyvis vi kunne finde ud af, at tage cirka 200.000 ha lavbundsarealer ud
af drift, ville det give bonus pa kveelstof og fosfor. Det giver CO»
gevinst og det giver biodiversitet. Det hjeelper nemlig med at binde
vores natur sammen. Nogen siger at det kun giver vad natur; det gor
det ikke, for: Hvor ligger vores overdrev? De ligger som kronerne, top-
kanten af vores adale blandt andet. Det er en af grundene til, at det er
sa voldsomt dyrt at pleje natur i Danmark. Det er fordi vores arealer er
sd sma. Jeg har beskeeftiget mig en del med det, og det er faktisk sadan
at: Pa rigtig store naturarealer, iseer hvis der en rimelig produktion -
hvilket der vil veere i de her ddale, sa kan det gores rimeligt billigt. Det
er tilsynet der koster. Jo storre et arealer er, des billigere er det at tilse
per hektar. S& hvis vi kan fa skabt noget steorrelsesskonomi, fa skabt
nogle store sammenhengende naturarealer, sd bliver plejen meget,
meget billigere. Bdde den mekaniske og den animalske; for det bliver
en blanding af det hele. Betalingen er ogsa ligetil: Den kommer fra
landmeendene. De slipper for at fa kveelstofkvoter, for det kommer til
at blive rigtig dyrt, bade for landmeendene og samfundet. S& vi skal
sddan set bare omfordele de ca. 8 milliarder i EU-stotte. Det er
stadigveek landmeendene der far pengene, det bliver bare givet til
nogle andre. Vi tager s& fra dem der ikke bliver ramt; fordi der er
landmeend, der bliver ramt ekstra hardt pa det her. Det er maden man

gor det pa.

Det blev neevnt, at det var reeven der vogter gees. Da jeg neevnte
eksempler fra England, manglede en del af historien. I England der har
man ikke noget landbrugsministerium. Man har ikke noget

miljpministerium. Man har DEFRA, Department for Environment
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Food and Rural Affairs. De har simpelthen stort set sldet fodevare og
miljgministeriet sammen. Om man ligefrem kan gore dette i en dansk
kontekst, det kommer an pad den politiske virkelighed og hvilken
retning det fér. Jeg tror dog ikke, at vi far vendt tankegangen. P4 trods
af de mange gode og fornuftige mennesker, der sidder derinde.
Systemet blokerer nemlig sig selv for, at det skal komme til at fungere
ordentligt. Det er derfor jeg siger, at vi skal vende bgtten pa hovedet.
Vi skal have sammenteenkt det her. Nar politikerne ikke mgder op
idag, hvor vi snakker biodiversitet, det viser det, hvor lidt de bekymrer
sig om det derinde. Sa er det altsa noget lort, at det er dem der fordeler

pengene.

Rune Engelbreth Larsen, Ordstyrer

Ja. Vi nar ikke flere sma bemeerkninger, men inden i far lov at ga, sa
for det forste skal jeg sige to-tre ting. Det ene er, at bagefter sa kan
diskussionen forseette, endnu mere hgjlydt, ovenpa til en gl. Forinden
vil jeg slutte af med, at sammenfatte en lille smule med det vi har
veeret igennem. Jeg vil starte med, at folge op pa det jeg sagde
indledningsvis inden debatten. Om man kan lide det eller ej, eller er
klar over det eller ej, sa betyder det altsa utroligt meget. Jeg synes, at
Mads opleg om synergieffekter kan overferes til medierne og den
politiske verden. Uanset hvor meget man ved, uanset hvor meget man
er klar over, og om man sidder med alle lgsningerne. Hvis ikke man
kan lofte det ind i den politiske verden, hvis ikke politikerne synes, at
det virkelig vigtigt, og det er noget de kan fa noget ud af, hvis ikke de
er idealistiske nok til at gere det af sig selv, jamen sé flytter det ikke sa
forfeerdelig meget. Derfor kunne man jo sperge, hvis man skulle hive
fast i det her cost-benefit feenomen, hvad man far ud af det, hvis man
investerer 5 millioner kroner i at oprette nogle vddomrader. Der sidder

sikkert stribevis af eksperter, som ved ngjagtig hvor godt det er. Hvis
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man for eksempel fik Aage V. Jensen Fonde, eller nogle andre rige
givere, til at investerer 5 millioner kroner i en kampagne for
naturfredningsforeningen. For eksempel en kampagne, der i ti
dagebragte en helsides om biodiversitet annonce i alle landsdeekkende
aviser. En kampagne, som hamrede lgs for det her og skabte en
agenda. S& kunne det veere, at man havde skabt i det mindste en
opmerksomhed. Sédledes at det var feerre end 70 % af den danske
befolkning, der ikke var klar over hvad biodiversitet var. Maske havde
man endog praeget en agenda, der gjorde, at der var mange flere end
de kun 5 tilrddede millioner pa vadomradet, der kunne blive udlest

sidenhen.

Debatten er der og der er ikke treengsel pa debatbanen pa mange af
disse omrader. Men ellers har vi heldigvis veeret vidt omkring, og det
giver jo stor inspiration til at g& videre. Vi har veeret helt nedenunder
havoverfladen og blevet beleert om muslingefiskeriets pavirkninger -
hvilket vi kunne kalde en case-story pa alt det her. Vi er blevet indfert
i skonomernes redskab til at veerdiseette naturen. Vi har hert Thyge
Nygaard redegere, for hvordan biodiversiteten faktisk kan stottes
okonomisk. Der findes for eksempel bi- og hasselmus-venlige
omrader, som kan gleedes over specielle stottemuligheder. Det var der
sikkert ikke var sd mange, der var klar over. Biodiversitet naevnes

desveerre stadig kun i nutid.

Vi har faet to meget visioneere, eller skulle man sige meget praktiske,
realiseringer af visionerne i Vejle kommune, og i Allersd kommune
som naesten kunne ”“copy-pastes”. Ellers kunne man enske, at de tre
opleegsholdere kunne turnere rundt fra den ene kommune til den
anden med nogle af de her idéer og helt konkrete ting. Det tror jeg var

meget inspirerende for alle. Sa har vi hert, at der godt nok ikke er

123



truffet beslutninger om en ny biodiversitetshandlingsplan for
Danmark, men der er en pé vej i EU. Skulle man sammenfatte det hele,
s& synes jeg maske man kunne gore det med den mantra som jeg nu
ved hvor kommer fra i sin oprindelse; Carsten Rahbek. Hvis der er et
kort fyndigt ord som forteeller lidt om hvad der er brug for sa er det

plads. Plads, mere plads og endnu mere plads.

Til allersidst, sa synes jeg at vi alle sammen skal give en stor hand til
studenterkomiteen Kebenhavns Universitet som har knoklet et helt ar,

og jeg synes ikke, at det er for meget at forlange hvis de lige rejser sig

op.

Thyge Nygaard, Danmarks Naturfredningsforening

Jeg stjeeler lige helt ude for programmet mikrofonen, og det er fordi jeg
har lovet at bringe en lille hilsen fra vores preesident Ella Marie
Bisschop-Larsen. Hun havde desverre ikke mulighed for at deltage i
dag, hvilket hun var meget ked, idet hun synes, at det var et meget
relevant emne. Jeg lovede i stedet, at hilse jer alle sammen rigtig
mange gange fra hende. Jeg vil da ogsd lige, ndr jeg nu har faet
mikrofonen, benytte lejligheden til endnu en gang at sige: En
studenterkomite,der kan lave sadan noget her, tegner godt for, hvis de
vil ud og arbejde for naturen fremover. Men hvor er drengene?
Skidegodt gaet.
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